9 Azs 300/2017-19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: O. A.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.1.2017, ¢. OAM-146/ZA-ZA04-K01-PD1-2014, v fizeni o kasacni
stiznostl zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, &j. 1 Az 13/2017-30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale ,stéZzovatelka®) napadla shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnut{ zalovaného uvedenému v zahlavi.

[2] Jelikoz podana kasacni stiznost neobsahovala davody, pro které stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 10.10.2017,
¢. 9 Azs 300/2017-10, vyzval, aby tuto vadu kasacni stiznosti odstranila. Soucasné ji poucil
o nasledku nevyhovéni této vyzve ve stanovené lhité, jimz je odmitnuti kasacni stiZznosti.

[3] Usneseni s vyzvou k doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo stézovatelce prostfednictvim jejiho
zastupce doruceno dne 10. 10. 2017. Poslednim dnem uréené mésicni lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti tak byl patek 10.11.2017. V této lhut¢ vsak stézovatelka svou kasacni stiznost
nedoplnila o davody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Jen v této lhuté bylo mozno
rozsifit davody kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3, véta druhd, zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist; dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Pro nedoplnéni duvodd, pro které stézovatelka napada rozsudek krajského soudu,
neni mozné v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 37
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’” st¢zovatelka tuto vadu ani k vyzve v uréené lhute
neodstranila.
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[5] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichz
nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2017

JUDz. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





