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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgt. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokitem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2,  Praha 3, proti  rozhodnuti  Zalované ze dne  27.4.2017,
& j. CPR-30999-3/CJ-2016-930310-V234, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 A 54/2017 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl dne 23.10.2016 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,
pfi niz se prokazal ukrajinskym cestovnim dokladem. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze na tzemi
Ceské republiky pobyva bez platného viza & povoleni k pobytu. Rozhodnutim Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KRPA-438905-23/CJ-2016-000022, bylo
zalobci ulozeno spravai vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zidkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) zamitla.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud a ,,napadeny rozsudek®) zamitl.
V odivodnéni méstsky soud nejprve shrnul zjisténé skute¢nosti. Zalobce na tzemi
schengenského prostoru vstoupil dne 14. 11. 2015 na zakladé viza s platnosti do dne 24. 11. 2015.
Vden skonéeni platnosti viza podal Zadost o udéleni azylu. Zadosti nebylo vyhovéno
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 8. 2016. Dne 15. 9. 2016 podal zalobce Zzadost o udéleni
dlouhodobého viza za tcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ktera
nezakladala fikci opravnéného pobytu. Rizeni bylo skonéeno dne 23. 8. 2016 a rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 27. 10. 2016.

[3] K pravnimu hodnoceni méstsky soud uvedl, ze policie vzdy vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, nastane-li nékterd ze skutkovych situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, pokud nebude rozhodnutim nepfiméfenym zpusobem = zasazeno
do soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud
se nasledn¢ podrobné zabyval otazkami nuceného vycestovani a pfiméfrenosti zasahu do prava
zalobce na soukromy a rodinny zivot, pficemz vychazel z kritérif vytycenych Evropskym soudem
pro lidska prava. Jeliko Zalobce pficestoval do Ceské republiky teprve v roce 2015 a jeho rodice
zde ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu, vyrastal po dlouhou dobu mimo jejich vychovné
pasobeni. Délka jeho pobytu v Ceské republice neptesahuje 2 roky, neni tedy tak zasadni,
aby méla podstatny vliv na posouzeni zasahu vyhosténi do jeho prav. Zalobce vyslovné uvedl,
7e k Ceské republice nema 7adné vazby. Jeho vztahy k Ukrajiné nejsou naruseny, nebot’
tam dlouho zil bez rodict, tudiz mu v navratu do vlasti nic nebrani. Od 31. 8. 2016 do okamziku
zadrzeni pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza & opravnéni k pobytu, ¢im? zavaznym
zpusobem porusil zdkon o pobytu cizinct. Méstsky soud shrnul, Ze po zvazeni jednotlivych
zjisténych aspektu sveédei vice skute¢nosti v neprospéch zalobee a z toho duvodu lze usuzovat,
ze spravnim vyhosténim nebude nepfiméfenym zpusobem zasazeno do jeho soukromého
a rodinného zivota. Méstsky soud zaroven nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze jeho snahou
je zde studovat. Pfedpokladem studia cizince je jeho opravnény pobyt, zalobce vsak nemél zadné
vizum ani jiné povoleni k pobytu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem.

[5]  StéZovatel broji proti posouzeni jeho vazby na Ceskou republiku. Schopnost dospélého
clovéka uspofadat si vlastni zivot neznamenad, Zze nema silnou vazbu na svou matku a otce. Jeho
rodice se navic blizi véku, kdy budou potfebovat podporu ze strany svych déti. Spravni organ
neni schopen zjistit v ramci spravniho fizeni, jaky je jeho skute¢ny vztah k rodicam.

[6] Stézovatel se také vyjadfuje k otazce bezpecného navratu na Ukrajinu, pficemz kasacni
stiznost obsahuje kopie nékolika c¢lanku, které maji prokazat, ze v dusledku tzv. hybridni valky
je konfliktem zasazena cela Ukrajina. V oblasti Zakarpatské Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi,
dochazi k oslabovani moci centralni vlady, politické sily vytvareji vlastni ozbrojené slozky
a organy policie fakticky nekonajf, pficemz je pozorovan narust kriminalnich struktur. Na zavér
stézovatel kritizuje postupy odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které jsou
dle jeho minéni nesmyslné a administrativné narocné, zpusobujici, ze fada lidi neni schopna
legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Systém udélovani dlouhodobych pracovnich
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viz cizincum nefunguje. Na zaklad¢ téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[10] Uvodem Nejvyssi spravni soud pfipomina, e spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
vymezil své vyhrady proti napadenému rozsudku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.10.2014, ¢.§.6 As125/2013-50, nebo ze dne 5.8.2015,
C.j. 2 As 237/2014 - 40, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu z www.nssoud.cz).

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je pfiméfenost zasahu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizince tfeba posuzovat na zakladé kritéri
stanovenych zakonem (§ 174a zakona o pobytu cizinct) a vyplyvajicich rovnéz z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod, jak ostatné meéstsky soud vystizné shrnul na str. 5 napadené¢ho rozsudku
(shodné téz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45). Zakonnym divodem vylucujicim vydani rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi nenf jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebot’ ten zasah
nastava v dusledku vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém pfipadé, nybrz pouze
nepfiméfeny zasah do Zivota cizince (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.3.2015, ¢.j. 4 Azs 4/2015 — 43). Je tedy v prvé fadé na spravnich organech, aby pfi svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a zdjmy
spolecnosti.

[12] 'V posuzované véci se spravni organy i méstsky soud otiazkou pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele z hlediska jednotlivych kritérii dostatecné
zabyvaly. Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotceného vefejného zajmu, délku pobytu
stézovatele na tzemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci, rozsah vazeb na hostitelsky
a domovsky stat, jakoz i povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku. Tato kritéria posoudily
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti principu proporcionality poméfovaly
zajmy stézovatele s protichudnym vefejnym zajmem. Stézovatel pred pobytovou kontrolou
ze dne 22.10. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, ¢imz se dopustil vazného
poruseni vefejného zajmu, nebot’ respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct je nezbytné
pro tadné fungovani imigra¢niho systému. Doba pfedchoziho pobytu stéZovatele na uzemi Ceské
republiky je kratka, nepfesahujici dva roky. Jeho rodi¢e v Ceské republice Ziji dlouhodobé (matka
od roku 2003, otec od roku 2006) na zaklad¢ povoleni trvalého pobytu. Stézovatel
s nimi po dlouhou dobu nezil, musel si svij zZivot tudiz zafidit sam a neni natolik vazan
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na své rodice. Stézovatel vyslovné uvedl, ze k Ceské republice nema zadné vazby. Jeho vztahy
k Ukrajin¢ nejsou naruseny, nebot’ tam dlouho Zil bez rodict a stile tam zije jeho sestra.
V navratu do vlasti mu proto nic nebrani. Nejvyssi spravni soud tudiz s posouzenim pfiméfenosti
zasahu spravnftho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele souhlasi,
a to tim spiSe v situaci, kdy byla stizni argumentace v tomto bod¢ toliko obecného razu. Citace
clankt z casopist a jinych zdroji bez argumentace vysvétlujici, jak konkrétné souviseji
s vyhosténim stézovatele, nemohou vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku. Z vyse
uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud namitku nespravného pravniho posouzeni
pfiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota [kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] davodnou.

[13] Dalsi namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se tykaly bezpecnostni situace na Ukrajiné
a kritiky ceského cizineckého prava. Tyto namitky stézovatel v fizeni pred méstskym soudem
neuplatnil, ackoliv mu v tom nic nebranilo, takze v tomto rozsahu je jeho kasacni stiznost
nepifpustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl. Pokud se sté¢zovatel rozhodl
na uzemi Ceské republiky studovat, je na ném, aby se postaral o splnéni pobytovych a jinych
pravidel.

[15] O nahradé ndklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla dspéchu ve véci. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésna zalovani vznik
nakladt fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne,
ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zafi 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





