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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: J. P., zastoupeni
Mgt. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotskd 103/13, Tabot, proti zalovanému:
Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8,
za G&asti osoby zucastnéné na fizenf: J. P., zastoupeny JUDr. Martinem Sipem, advokatem
se sidlem Tyrsova 521, Tabor, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 7. 2015,
¢.j. ZKI PR - O - 54/509/2015-9, v fizeni o kasaéni stiznost zalobkyné¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 46 A 135/2015 — 43,

takto:
L. Kasacéni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zacastnéna na fizeni nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 46 A 135/2015 — 43, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
zedne 7.7.2015, ¢.j. ZKIPR-O -54/509/2015-9, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Benesov
(ddle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OR-773/2014-201-32, kterym nebylo
vyhovéno nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti, nebot’

se nejednalo o chybu v katastralnim operiatu podle § 36 odst. 1 zikona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).
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2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve obsahlym zptsobem
zrekapituloval prabéh dané véci. Nasledné poukazal na dikei § 36 katastralntho zdkona, pficemz
konstatoval, Ze aby vada (¢i nedostatek) v katastru nemovitosti mohla byt nazyvana chybou
v katastralnim operatu a mohla byt opravena ve smyslu zminéného ustanoveni, musi spliovat
urcité znaky a predpoklady. Musi se jednat o chybny ,udaj katastru® a dale zde musi byt
dan specificky zpusob vzniku takové chyby. Opravit lze pouze takové chyby, které vznikly
1) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, 2) nepfesnosti pfi podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pfedpisem. Podle krajského soudu
se tedy musi jednat o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pifi povrchnim zkoumani.
Bude-li tfeba ke zjisténi omylu provést podrobné zkoumani pravni upravy ¢i skutkovych
okolnosti, o zfejmy omyl se jednat nebude. Chybné udaje katastru, které vznikly zfejmym omylem
pii vedeni a opravé katastru, pak katastralni ufad opravi na zakladé listiny, ktera byla podkladem
pro zapis tohoto udaje do katastru.

3 K tomu krajsky soud doplnil odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
JSKY p VY p
ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 — 55, v némz bylo vysloveno, ze ,,pousit sipravu podle § 8 odst. 1
katastralniho Zdakona I3e i tehdy, doslo-li k chybé v operitu evidence nemovitosts, nebot’ tento operdt je povagovin
ga operdt katastru nemovitosti (doslo k primémn prevzeti sidajii 3 evidence nemovitosti do katastru nemovitosti).
Mezi verejmymi knihami, pozemkovym katastrem a jednotnon evidenci piidy na jedné strané a evidenci nemovitosti
(katastrem nemovitosti) na strané drubé vsak panuje diskontinuita: tyto evidence slougily pouze jako podprirny
prostiedek pri zakldddni evidence nemovitosti, jejig podstaton bylo vySetrovdni skuteiného stavn, a nelze je
povagovat 3a katastralni operdt evidence nemovitosts, resp. nyni katastru nemovitosts. (...) Jelikog § 8 odst. 1
katastralnibo zakona vyslovné hovori pouge o chybdch vznikljch pii vedeni a obnové katastru a o nepresnostech
v katastralni mapé, neni moiné podle tohoto ustanoveni opravovat chyby, které vznikly v bistorickych evidencich,
Jeg netvor? katastralni operdt. 1.ze proto uzavidt, e pripadnou chybu, kterd vznikla pri vedeni verejmych knib,
pozemkového katastru (i jednotné evidence piidy, nelze napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastrilniho 3dkona.

Nelze samozregmé vylouiit, e pri vedeni zminiovanych evidenci moblo dojit & chybam, na jejich% opravu by dnes
dopadal § 8 odst. 1 katastralnibo dkona a v jejich% diisledkeu je soncasny aznam v katastru nespravny. Jestlize
v diisledfen takové chyby dojde ke sporu o viastnické nebo jiné vécné pravo (napr. o pribéh viastnické hranice
Jako v projedndvaném pripade), je jedinou mognon ceston napravy tvrgeného chybného stavu podani wuriovact
Zaloby k civilnimm soudn podle § 80 pism. ¢) zdikona & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥id. Na zdkladé
rozsudku civilnibo soudn pak katastrilni iirad provede dznam v katastru nemovitosti ve smysl § 7 dkona
£ 265/1992 8b., o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitosten.

[4] Citované zavéry vztahujici se k opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1
pism. a) dffve u¢inného zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, pfitom jsou dle nizoru
krajského soudu plné aplikovatelné i na projednavanou véc, nebot’ znéni nyni ucinného
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona je zcela totozné.

[5] Krajsky soud poté piipomnél, ze zalobkyné svoji argumentaci rozvinula v tom sméru,
ze k pfedmétné chybé doslo po roce 1964, a to konkrétné pfi obnové katastru nemovitosti
dokoncené v roce 2000, nebot’ do té doby nebyl sporny pozemek v katastralni mapé vibec
zobrazen. Byl evidovan jako soucast velkého pudniho celku (parcela ve zjednodusené evidenci -
pozemkovy katastr). Pfi obnove katastralniho operatu byla mapa pozemkového katastru
nespravné interpretovana, v dusledku ¢ehoz doslo pravé k omylu. Této argumentaci zalobkyné
v$ak krajsky soud nepfisvédcil, pficemz dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly v souladu
se zakonem. Je pravdou, ze v dobé po roce 1964 nebyly sporné pozemky zobrazeny v mapé
evidence nemovitosti ani posléze po vzniku katastru nemovitosti v katastralni mapé¢. Pozemky
byly evidovany tzv. zjednodusenym zptisobem podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
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o katastru nemovitosti. Podle § 84 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. se zjednodusena evidence
zemedélskych a lesnich pozemkt vede pouze v souboru popisnych informaci katastru s vyuzitim
jejich geometrického a polohového urceni a popisnych informaci obsazenych v operatech
byvalého pozemkového katastru a v navazujicich operatech pfidélového a scelovactho fizeni.
Pii obnové katastralntho operatu v roce 2000 byly tyto pozemky zobrazeny do katastralni mapy
obnoveného operatu (§ 84 odst. 4 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.). Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze z porovnani zobrazeni hranice v DKM (katastralni mapa obnoveného katastralniho
operatu) s rastrovym obrazem mapy pozemkového katastru plyne, ze pozemky byly
do obnoveného katastralntho operatu doplnény ve shodé sjejich zobrazenim v mapé
pozemkového katastru. Znamena to tedy, ze pozemky (jejich polohové a geometrické urcent)
byly po roce 1964 zobrazeny v souboru geodetickych informaci obnoveného katastralniho
operatu ve stejné podobé, jak byly naposledy evidovany v mapé pozemkového katastru.
Z pohledu tvrzeni zalobkyné o obsahu chyby tak neni podle krajského soudu vubec vyznamna
obnova katastralntho operatu dokoncena v roce 2000, nebot’ v jejim ramci byl jen pfevzat obsah
mapy pozemkového katastru, tedy polohové a geometrické zobrazeni pozemkl v ni. Mapa
pozemkového katastru je nicméné tou historickou dokumentaci, kterou nelze povazovat
za soucast katastru nemovitosti. Chyby, knimz doslo pfi vedeni pozemkového katastru,
tak nemohou byt opraveny v rezimu § 36 katastralniho zakona, kdyz se nejedna o chyby,
které by vznikly pfi veden{ katastru.

[6] Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zamitl podanou Zalobu jako nediavodnou.
I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Uvodem kasaéni stiznosti stézovatelka zopakovala skutkovy stav fesené véci, piicems
uvedla pochybeni, ke kterym pfi vedeni pozemkovych evidenci dle jejtho nazoru historicky doslo.
Poté upozornila na § 36 odst. 1 katastralntho zakona a soucasné doplnila, ze pouziti tohoto
ustanoveni na opravy zjevnych chyb vyplyvajicich ze starsich pozemkovych evidenci se katastralni
ufady a soudy obecné brani.

[9] Podle sté¢zovatelky pfi obnové katastralntho operatu v roce 2000 byly pfedmétné
pozemky zobrazeny do katastralni mapy obnoveného katastralntho operatu vyuzitim jejich
zobrazeni v map¢ operatu evidence nemovitosti. Evidence nemovitosti vsak pfedmétné pozemky
evidovala tzv. zjednodusenym zpasobem podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti. Toto ustanoveni vsak dodava, ze pozemky se eviduj timto zjednodusenym
zpusobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich operata
pfidélového a scelovacitho fizeni a Ze ddaje zjednodusené evidence se povazuji za soucast
katastralntho operatu. Pozemkové knihy tak byly soucasti katastralntho operatu do ukonéeni
pozemkovych dprav (nebot’ mapa evidence nemovitosti samotna nezobrazovala spravn¢ hranice
mezi pozemky, a tedy evidenci vlastnického prava k pozemkim). Do skonceni pozemkovych
uprav v tomto pifipad¢ obnovy katastralnfho operatu bylo mozné spravné evidovat vlastnické
pravo k pozemkim pouze za soucasného pouziti mapy evidence nemovitosti i pozemkovych
knih. Teprve spravnou interpretaci bylo mozné stanovit, v jakém rozsahu maji byt vedeny hranice
mezi pfislusnymi pozemky. Navrhovatelka napada pravé tuto nespravnou interpretaci map
pozemkovych evidenci (a to jak mapu operatu evidence nemovitosti, tak i mapu operatu
pozemkového katastru) vzhledem k zapisim uvedenym v pozemkovych knihach, které svého
casu tvofily zavazny podklad pro zapis prevodu a zmén ve vlastnictvi pozemku. Bez piislusného
zapisu nebylo mozné zménit hranice mezi pozemky ani vlastnické pravo k pozemkim pfevést.
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Z této skutecnosti tedy sté¢zovatelka dovozuje zjevnou chybu pfi vedeni katastralniho operatu,
které se dopustil piislusny katastralni ufad pfed uskutecnénim obnovy katastralnfho operatu.
Na zakladé¢ nespravné interpretace pak katastralni ufad postupoval pfi obnové katastralniho
operatu a nespravné¢ vyhodnotil zapisy v pozemkovych knihach a mapé pozemkovych knih.
Z téch totiz vyplyva, ze do pozemku p. ¢. X v k. 4. M. vlastnéného pravnimi predchuidci pana
J. P. nikdy nebyl vélenén pozemek p. ¢. X, jakozto zbytkova c¢ast pozemku p. ¢. X v k. 4. M,
ktery v ramci mapy stabilniho katastru nebyl oznacen.

[10]  Stézovatelka se proto domniva, ze okamzik obnovy katastralntho operatu je dulezity
ze dvou duvodi. Do okamziku obnovy katastralniho operatu bylo nutno vyuzivat zapisy
pozemkovych knih a jejich obsah interpretovat. Od okamziku obnovy katastralniho operatu
jiz nebylo nutné vyuzivat pozemkové knihy, ale pravé pfi obnové musel byt jejich obsah
interpretovan. Nezakonnost rozsudku krajského tak dle stézovatelky spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky.

[11]  Z vySe uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni pfedné poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
vztahujici se k § 36 odst. 1 katastralnfho zakona. Zminil pfitom, ze katastr nemovitosti ma pouze
funkci evidencni, tudiz spravni organ I. stupné ani Zalovany nejsou opravnéni Cinit si zavér
o piipadné neplatnosti nabyvacich titula ¢i o skutecném vlastnickém pravu. Takové opravneni
ma pouze soud, a to na zakladé zaloby o urceni pravniho vztahu k nemovitosti ve smyslu zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°). Nasledne
zalovany popsal historicky vyvoj pravni dpravy ve vztahu k zapisum pravnich vztaha
k nemovitostem do vefejnych evidenci. Kasacni stiznost stézovatelky pak dle jeho nazoru neni
divodna, a proto by méla byt Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[14] Z obsahu spravniho spisu vdané véci Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze pfipisem
ze dne 3. 11. 2000, ¢.j.201 02-969/2000, Katastrilni dfad v BeneSové sdélil Obecnimu
ufadu Mezno, Ze bylo skonceno fizeni o namitkach k obnovenému katastralnimu operatu
v katastralnich tzemich Mezno, Lazany, Mitrovice, Stupcice a Vestec u Mezna, a tudiz ve smyslu
§ 17 odst. 1 zikona ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
vyhlasuje platnost obnoveného katastralniho operatu v uvedenych katastralnich dzemich.
V souladu s § 17 odst. 2 zminéného zakona se pak dnem 3. 11. 2000 dosavadni katastralni operat
stal neplatnym a zavaznym se stal obnoveny katastralni operat. Z protokolu o vysledcich
fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralntho operatu ze dne 7.11.2000
je pfitom zfejmé, ze obnoveny katastralni operat byl vylozen na Obecnim dfadu v Mezné
ve dnech 4. 10. az 19. 10. 2000.

[15] Podanim ze dne 21. 12. 2014 stézovatelka pozadala o opravu chyby v katastralnim
operatu, kterda vznikla pfi vedeni a obnové katastru, s tim, aby ji byla c¢ast pozemku p. ¢. X
vracena. Uvedla, ze jiz v 19. stoleti vlastnili jeji pfedci pozemek p. ¢. X v k. 4. M., od n¢hoz byla
oddélena vychodni ¢ast po vybudovani silnice p. ¢. X. Tato oddélena cast byla jizni polovinou
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sloucena s pozemkem jejich predka p. ¢. X a severni ¢ast byla v poloviné 20. stoleti sloucena
s pozemkem p. ¢. X zcela jinych majitela. Toto slouceni se udalo na zakladé¢ ,,skrtky* v mapée,
ktera vsak nemela zadné pravni odiivodnéni. Pozemek p. ¢. X koupili pfedci soucasného majitele
v roce 1886 ve zcela jinych hranicich, nez je dnes zakreslen. Ona sama je majitelkou pozemku
p. ¢. X a X po svych pfedcich od roku 1947.

[16]  Vyrozuménim ze dne 26. 1. 2015 spravni organ I. stupné sté¢zovatelce sdélil, ze katastralni
operat pro k. 4. M. byl pfedmétem obnovy novym mapovanim podle § 13a zikona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pficemz platnost obnoveného operatu
byla vyhlasena dnem 3. 11. 2000. S odkazem na obsah jiz neplatného katastralniho operatu tudiz
nelze pozadovat provedeni opravy udaji o geometrickém a polohovém urceni pozemku
v katastru nemovitosti, pokud nenf zjisténo, Ze véc je nesporna. Pfi obnové operatu se vychazelo
z rastru pozemkového katastru, kde zobrazen{ parcely ¢. X odpovida soucasnému geometrickému
a polohovému urceni nyné¢jsi pozemkové parcely ¢. X. Chybné geometrické a polohové uréeni
nemovitosti, které vzniklo nepfesnosti pfi podrobném meéfeni a zobrazeni pfedmétu méfeni
v katastralni mapé, 1ze v souladu s § 44 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), opravit na zakladé¢ vysledku zeméméfickych cinnosti a pisemného
prohlaseni vlastniki pozemku, Ze hranici neménili, neni sporna a nebyla zpochybnéna.
Stézovatelkou prfedlozeny geometricky plan vyhotoveny pro rozdéleni pozemku nelze pouzit.
Spravni organ I. stupné proto stézovatelku vyzval, aby pfedlozila geometricky plan vyhotoveny
pro opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti a pisemné prohlasen{ vlastnika, ze
hranici neménili, nenf sporna ani nebyla zpochybnéna s ufedné ovéfenymi podpisy dotéenych
vlastnik.

[17] Ve stanovisku ze dne 2. 2. 2015 stézovatelka setrvala na svém pozadavku o opravu chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zdkona. Dne 26. 2. 2015
pak spravni organ L. stupné vydal oznameni o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti,
pficemz nad ramec jiz shora rekapitulovaného konstatoval, Ze vlastnik pozemku p.¢ X
nesouhlasil s navrhovanou opravou.

[18]  Dne 2. 4. 2015 vydal spravni organ 1. stupné pod ¢. j. OR-773/2014-201-32 rozhodnuti,
kterym rozhodl tak, ze nesouhlasu stézovatelky ze dne 2. 3. 2015 s neprovedenim opravy
v udajich katastru nemovitosti se nevyhovuje, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operatu
podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona. V katastralnim operatu pro katastralni uzemi M. je a bude
nadale evidovana pozemkova parcela ¢. X ve vlastnictvi J. P. s nezménénym geometrickym a
polohovym urcenim pozemku podle vysledki obnovy katastralntho operatu novym mapovanim,
jehoz platnost byla vyhlasena dne 3. 11. 2000.

[19]  Zalovany poté napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, &. j. ZKI PR-O-54/509/2015-
9, odvolani podané stézovatelkou zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[20]  Své rozhodnuti opfel o skutec¢nosti plynouci z obsahu spravniho spisu, kdyz uved],
ze v knihovn{ vlozce ¢. 45 pozemkové knihy byly evidovany pozemky pozemkového katastru
(PK) p.¢. X a p. ¢ X. Vlastnické pravo bylo vyznaceno pro M. K. astézovatelku (kazda se
spoluvlastnickym podilem ve vysi %2). Pozemek p. ¢. X byl evidovan v knihovni vlozce ¢. 108
pozemkové knihy, pozemek p. ¢. X byl evidovan v Seznamu ¢. I pozemkové knihy jako vefejny
statek. Podle rozhodnuti Statniho notafstvi ve véci dédictvi po M. K. ze dne 22. 3. 1974, ¢. j. D
48/74, stézovatelka nabyla mj. spoluvlastnicky podil ve vysi ¥2 k pozemkim p. ¢. X a p. ¢ X.
V rozhodnuti je dale uvedeno, ze zbyly spoluvlastnicky podil ve vysi /2 stézovatelka jiz vlastni dle
Odevzdaci listiny ze dne 18. 11. 1947, ¢.j. D 152/47. V evidenci nemovitosti (EN) tak byly tyto
pozemky zapsany do ¢asti ,,D* nove zalozeného listu vlastnictvi ¢. X (vlastnik stézovatelka) jako
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pozemky v uzivani socialistické organizace. V roce 1991 bylo vk. 4. M. provedeno nové
mapovani podle Smérnice pro tvorbu ZMVM (4. zakladni mapy CSSR velkého méfitka).
Vysetien byl pribéh hranic mezi pozemkem EN p. ¢. X (komunikace) a pozemky EN p. ¢. X a p.
¢. X (resp. X). Souhlas s vysledkem Setfeni a prabéhem hranic vyjadfili v soupisu nemovitosti ¢. X
Obecni ufad Mezno (podle soupisu nemovitosti tehdejsi vlastnik pozemku EN p. ¢. X) a JZD
Mili¢in, hosp. Mezno (podle soupisu nemovitosti tehdejsi uzivatel pozemka EN p. ¢. X a p. ¢. X).
Nepfitomnost vlastniki pfi mistnim Setfeni nebyla na pfekazku jeho provedeni (§ 8 odst. 2
zakona ¢. 22/1964 Sb.). Pozemky PK p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X nebyly pfi mistnim Setfeni
vySetfeny, nebot’ jejich hranice nebyly v terénu znatelné. Tyto pozemky byly soucasti vétsich
pudnich celkt (pozemky PK p. ¢. X a X byly soucasti vétstho pudniho celku oznaceného p. ¢. EN
X, pozemek PK p. ¢. X byl soucasti vétstho padniho celku oznaceného p. ¢. EN X). Podle § 29
odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znén{ pozdéjsich pfedpist, se ode dne
1.1. 1993 operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat. Platnost obnoveného
operatu na zakladé nového mapovani podle Smérnice pro tvorbu ZMVM provedeného v roce
1991 byla vyhlasena 3. 11. 2000. Dle protokolu o vysledcich fizeni o namitkach proti obsahu
obnoveného operatu ze dne 7. 11. 2000 stézovatelka nepodala v zakonné lhuté namitky proti
vysledkim obnovy katastralniho operatu. Dnem vyhlaseni platnosti obnoveného operatu se
dosavadni katastralni operat stal neplatnym, a nadale se pouziva pouze obnoveny katastralni
operat.

[21]  Z kopie mapy cisafského otisku, kopie soudni mapy a indika¢ni mapy stabilnfho katastru
je pfitom zfejmé, ze puvodni hranice mezi pozemkem PK p. ¢. X a pozemky PK p. ¢. X a X byla
ziejmé pii vyznaceni nové komunikace - pozemku PK p. & X, zrugena. Cast pozemku PK p. & X
byla sloucena do pozemku PK p. ¢. X shodného vlastnika a cast pozemku PK p. ¢. X byla
sloucena do pozemku PK p. ¢ X odlisného vlastnika. Tato skute¢nost neni vyznacena
v pifslusnych vlozkach pozemkové knihy. Podle spravniho organu I. stupné nebyly okolnosti
vzniku komunikace, pozemku PK p. ¢. X, zjistény, nebot” pozemek byl evidovan v Seznamu ¢. 1

pozemkové knihy jako vefejny statek, tj. bez blizsich udaji o vzniku a zménach tohoto pozemku.

[22]  Cast pozemku KN p. & X, v geometrickém planu & 160-4313/2014 oznacena jako nova
parcela KN ¢. X tak neni soucasti parcely KN ¢. X nebo ¢. X, a neni tak v katastru nemovitosti
ani evidovana ve vlastnictvi stézovatelky.

[23]  Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti uzaviel, e katastrdlnim ufadm neptislusi
opravovat pfipadné chyby zjisténé dnes v jiz historickych pozemkovych evidencich. Od ucinnosti
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se vSak povazuje
operat evidence nemovitosti za katastralni operat (§ 29), a proto se povinnost katastralnich ufada
opravit chyby v katastralnim operatu vztahuje 1 na chyby ucinéné v prabéhu vedeni evidence
nemovitosti, tj. od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992, které dosud trvaji. V daném piipad¢ nicméné doslo
ke zméné hranice a slouceni pozemku PK p.¢. X do pozemkia PK p.¢.X a p ¢ X
(podle stézovatelky chybné) v obdobi pred 1. 4. 1964. V tomto pfipadé tedy neni jednoznacné,
zda zména hranice zobrazena v mapé soudni a v indikacni mapé stabilniho katastru byla zfejmym
omylem. Zalovany proto vyhodnotil, %e pokud se stéZovatelka povazuje za vlastnika ¢asti
zemského povrchu v geometrickém planu ¢. 160-4313/2014 oznaceného jako nova parcela
KN ¢. X, je nutné tento spor fesit podanim zaloby na urceni vlastnického prava.

[24]  Cesky dfad zeméméficky a katastrdlni ndsledné k podnétu stéZovatelky k provedeni
pfezkumného fizeni vici rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu zalobkyni mj. sdélil, ze v jejim pfipadé se jedna o spor o vlastnické
pravo k nemovitosti, ktery nemuze byt fesen a vyfeSen pred organy statni spravy zemémefictvi
a katastru nemovitosti.
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[25]  Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemmny ndvrh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bex ndvrbu opravi katastrilni iirad chybné idaje katastru, které vznikly a) 3remym omylem pri vedeni
a obnové katastrn, b) nepresnosti pri podrobném mérent, obrageni predmétn méveni v katastrdlni mapé
a pri vyjpoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisens.

[26]  Jadro nyni posuzovaného pfipadu tedy spoc¢iva v posouzeni institutu opravy chyb
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralnfho zakona. Jeho vymezenim se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Nutno podotknout, ze soucasny katastralni zakon sice nahradil
difive platny zikon ¢&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
avsak judikatura vztahujici se k dfivejsi pravni uprave je pouzitelnd i za soucasného pravniho
stavu, nebot’ oprava chyb v katastralnim operatu je v obou pravnich pfedpisech upravena
téméf identicky. Ostatné i davodova zprava kvladnimu navrhu katastralntho zakona
ve své zvlastni casti k § 36 uvadi, ze “fu/stanoveni je prevzato g dosavadni pravni sipravy (pozn. § 8
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpist). I praxi se osvédiilo
a neni na ném treba v podstaté mnoho ménit. (...)” (viz snémovni tisk 778/0, rok 2012, davodova
zprava, zvlastni &ast, k § 36, Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky).

[27]  Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravn{ tkon, kterému nepfedchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni fizeni zahaji katastrdlni ufad teprve poté,
co mu byl dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy
(viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 3 As 11/2010 - 259). Rizeni
o oprave chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava
k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skute¢ny pravni vztah k nemovitosti nemén;
ten lze zmeénit jen na zakladé piislusné listiny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 — 134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem
dle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné
deficity, které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni ufady provedly timto zpusobem
1jiné korekce udaju katastru, vybocily by z ustavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle které lze vefejnou moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpuasoby, které stanovi zakon
(stov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9 As 78/2007 - 118,
a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 - 47).

[28]  Katastralni ufad je tudiz opravnén opravit pouze takové udaje v katastru, které jsou
chybné v dusledku zfejmého omylu. Neurcity pojem zfejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona je pfitom ,,#reba vyklidat v3dy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnost (error facti - Zejmeéna pripady chyb v psani a pocitini,
Jako zapis jinyeh didaji, zdpis didaji neobsagenych v podladové listiné i napr. i opomenuti apsat tidaj
v podkladové listiné obsageny), tak omyl pravni (error inris - napr. apis pravnibo vtabu, Rtery pravni
rad neznd, & zdpis skutenosti na zakladé listiny, kterd nesplinje poadavky stanovené katastralnim akonem,).
Omyl je pritom charakteristicky v3dy tim, e je v ném obsagen lidsky (initel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni  skutecnosti  prisobujici  nesoulad  katastru - se  skutecnym  stavem*  (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007 — 103, a ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134).

[29]  Z vySe uvedeného tak podle Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze musi existovat
rozpor mezi udaji katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru
je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejiho
obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich
se k nemovitosti. Katastraln{ afad se sice nevyhne vedle ovéfent, ze urcita listina existuje a spliuje
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pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mife 1 jeji interpretaci, tedy hodnocen,
jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pfi opravé chybného tudaje v katastru nemuze
vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo,
tedy 1 posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji
na jiné osoby apod. Katastralni ufad muze v fizeni o opravé chyby katastru cinit jen zakladni
a jednoduché pravni dvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit
sporné pravni otazky (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.5.2016,
¢.j. 6 As 166/2015 — 27). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze ,,/pjokud subjeket
namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svyeh prav domoci predevsim u civilnich
soudi, napiiklad ceston Zaloby na urieni existence jim tvrzeného prava [ 80 pism. ¢) o. . 1.]. Zavér
0 tom, Ze torzend chyba v didajich evidovanych v katastru nemovitosti neni rejmym omylem, tedy sam o sobé
nemiige byt povagovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotieny touto chybon ma vidy otevienu cestu,
Jak se u soudn  domoci  vécného  prezkumu  toho, da mn  dané pravo svédid & nikoliv.  Je  piitom
na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény zdakonné podminky” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 — 31).

[30] Ve shodé s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je 1 judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, uvedl, ze ,,pozitivni
vyrok o opravé chyb v katastrdlnim operdtu neresi otdzkn, kdo je viastnikem urlité nemovitosti, ale pouze otazkn,
kdo bude jako viastnif uriitich nemovitosti v katastru nemovitost evidovan. Spor o viastnictvi nemiige byt resen
a ani vyleSen katastrdlnim diradem v 1izeni, v némg katastralni dirad rozhoduje o navrbu  na provedeni
opravy dle § 8 katastrilniho zéakona. Pripadny spor o vlastnictvi ndlegi do fkompetence obecného  soudn,
ktery o ném roghodne v obianském soudnim 1izent, upraveném v ldsti treti a (fvrté obianského soudniho 7ddu,
v némz se vlastnik miisge napr. branit odkazem na vydrient viastnického prava .

[31] Vramci nyni projednavané véci je vsak zasadné tfeba vyzdvihnout rozsudek
ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 — 55, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,memid
pochybnosti o tom, Fe pouzit ripravu podle § 8 odst. 1 katastrilnibo 3dkona Ize i tehdy, doslo-Ii k chybé v operdtu
evidence nemovitosti, nebot’ tento operdt je povagovan a operdat katastru nemovitosti (doslo k primému prevzeti
ddajii % evidence nemovitosti do katastrn nemovitosti). Mezi verejmymi  kenibami, pogemovym Fkatastrem
a jednotnon evidenci piidy na jedné strané a evidenci nemovitosti (katastrem nemovitosti) na strané drubé
vsak panuje diskontinuita: tyto evidence slougily ponze jako podprirmy prostiedek pri zakldddani evidence
nemovitosti, jejis podstaton bylo vysetiovini skutecného stavu, a nelze je povagovat 3a katastralni operit evidence
nemovitosti, resp. nyni katastru nemovitosti. 1'3tah téchto bistorickych evidenci k soulasnénmu operdatu katastru
nemovitosti je pouge neprimy. Jelikoz § 8 odst. 1 katastrilniho Zdakona vyslovné hovori pouze o chybdch vznikhjch
P17 vedeni a obnové katastru a o nepresnostech v katastrilni mapé, neni mozné podle tohoto ustanoveni opravovat
chyby, které vznikly v bistorickych evidencich, jeg netvori katastrdlni operit. Lze proto uzaviit, e pripadnou
chybu, kterd vznikla pri vedeni verejnych knih, pogemového katastrn (i jednotné evidence piidy, nelze napravit
postupem podle § 8 odst. 1 katastrilnibho 3dkona.

Nelze samozregmé vyloulit, e pri vedeni zmirtovanych evidenci moblo dojit & chybam, na jejich opravu by dnes
dopadal § 8 odst. 1 katastrilniho zakona a v jejich? disledku je soulasny daznam v katastru nespravny.
Jestlige v diisledfen takové chyby dojde ke sporu o viastnické nebo jiné véené privo (napi: o pribéh viastnické
branice jako v projedndvaném pripade), je jedinon moZnon ceston ndpravy tvrzeného chybného  stavu
podani uréovaci Zaloby k civilnimn soudu podle § 80 pism. ¢) zikona & 99/1963 Sb., obiansky soudni rad.“
(viz také rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 As 171/2012 —
84, a ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 49/2013 - 48).

[32]  Piipadnym je iodkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 — 134, ve kterém bylo konstatovano, ze ,,obnova katastrilniho operdtu novyn
mapovinim  nemige byjt jig 3 podstaty vérnou kopii  operitu, ktery md nabradit, cof plyne
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2§ 3 zdkona & 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosts, protoge orgdany geodézie mély pii obnové operdtu evidence
nemovitosti postupovat v souladn se skutelnym stavem. To ale nijak neresi otazkn mény hranice po uplynuti
témeér” dvaceti let od obnovy: pokud viastnici dotéenych pozemkii (resp. jeden 3 nich) se meénou  hranice
v katastralni mapé v soucasné dobé nesoublasi (nejde tedy i 3 jejich sthlu pobledu o 3rejmy omyl), nelze predmeétnou
branici, kterd byla platné vybldsena v roce 1989 a 1999, meénit za pounziti § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho
gdkona, byt by i bylo moiné pred katastralnim ditadem vérobodné prokazat, Fe branice byla na zikladé
probéblich obnov katastrilniho operdtu akreslena nespravné.

[33]  Nejvyssi spravni soud pak vychazeje z vyse uvedenych judikaturnich zavéra v dané véci
uzavira, ze spravni organy i krajsky soud postupovaly spravné, pokud nevyhovely zadosti
st¢zovatelky o opravu chyby, ktera dle jejtho tvrzeni vznikla v poloviné 20. stoleti*. 7. podklad
zalozenych ve spravnim spisu je totiz zfejmé, ze ke zméné hranice a slouceni ¢asti pozemku PK
p.¢. X do pozemku PK p. ¢. X a p. ¢. X doslo najisto jiz v obdobi pred 1. 4. 1964
(tj. do ucinnosti zdkona ¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitost). Pfitom je nutné konstatovat,
ze neni jednoznacné, zda samotna zména hranice historicky zobrazend soudni a indikacni
map¢ stabilniho katastru byla omylem zfejmym. Tim mohlo byt jist¢ i opomenuti zapisu
této skutecnosti do pozemkové knihy a nezalozeni listin ¢ podklada, dle kterych k témto
zménam doslo, do archivu pfedchozich pozemkovych evidenci. Jinymi slovy, nelze vyloucit,
ze vletech pfedchazejicich roku 1964 doslo k vlastnickym zménam, které nebyly zapsany
do historickych evidenci. Z porovnani zobrazeni hranic dotcenych pozemkt v DKM (digitalni
katastralni mapa obnoveného katastralniho operatu) s rastrovym obrazem mapy pozemkového
katastru navic plyne, ze pozemky byly do obnoveného katastralniho operatu doplnény ve shodé
s jejich zobrazenim v mapé pozemkového katastru. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil,
ze z pohledu tvrzeni stézovatelky o obsahu chyby nebyla vibec vyznamna obnova katastralntho
operatu (dokoncena vroce 2000), nebot’ vjejim ramci byl toliko pfevzat obsah mapy
pozemkového katastru. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje plné
pfiléhavy pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 — 55:
sse - Plipadnon chybu, kterd vinikla pri vedeni verenych knih, pogemkového katastru & jednotné evidence pridy,
nelze napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zdikona. Nelze samoziegmé vyloncit, e pri vedeni
gmiriovanych evidenci moblo dojit & chybdm, na jejichg opravu by dnes dopadal § 8 odst. 1 katastrilniho 2akona
a v jejichg diisledkn je soucasny dgnam v katastru nespravny. Jestlize v diisledkn takové chyby dojde ke sporn
0 vlastnické nebo jiné vécné pravo (napi- o pribéh viastnické hranice jako v projedndvaném piipadé), je jedinou
mognou ceston napravy tvrgeného chybného stavu poddani urcovaci Zaloby k civilnimu soudn podle § 80 pism. ¢)
zdkona & 99/1963 Sb., obiansky soudni 74d.c Poukizat lze i na rozsudek ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 As40/2007 — 103, v némz Nejvyssi spravni soud upozornil na vyse zminovanou
diskontinuitu zapisi do historickych evidenci a do katastru nemovitosti, pficemz dovodil,
7€ ,,3 rozporu mei dpisem v poenmkové knize (a listinou jej potvrujici) a apisem v katastru nemovitosti
Jako nastupcem evidence nemovitosti nelze bez dalsiho dovezovat rejmy omyl pri obnové a vedeni katastru
nemovitosti. Pokud tedy v projedndavaném pripadé byla sincka vyznalena v mapé  pozemkové  kniby,
avsak do evidence nemovitosti nebyla prevzata, nelze jen 3 tohoto divodu dospét k davérn, Fe se jednd o chybu.
I v tomto pripadé by spor o vedeni hranice musel resit civilni sond.

[34] Pro uplnost je vhodné doplnit také to, ze z argumentace stézovatelky uplatnéné
v prub¢hu celého fizeni v pfedmétné véci zfetelné vystupuje i skutecnost, ze se tato fakticky
domaha zakresleni vlastnické hranice, ktera je vSak sporna (osoba zucastnéna na fzeni
s ni nesouhlasf). Tim je dan dal$i davod, pro ktery je mozné shledat postup spravnich organu
a krajského soudu zakonnym. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2011,
C.j. 8 As 4/2011 — 334, jakoz i ve shora citovanych judikatech, konstatoval, ze v ramci fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu katastralni dfady nemohou odstrafiovat spory
tykajici se vlastnického prava. K jejich projednani a rozhodnuti jsou piislusné civilni soudy,
které na zaklad¢ provedenych duikazia prosetii okolnosti vlastnictvi a zcizovani sporného
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pozemku a urci, kdo je jeho vlastnikem, resp. kudy vede sporna hranice. Katastralni Gfad poté
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu provede zaznam v katastru nemovitosti. Spravni
organy proto v feSeném piipad¢ postupovaly v souladu se zikonem, pokud opravu chyby
neprovedly. V opacném piipadé by se totiz dopustily nezakonného piekroceni svych kompetenci.
Rizeni o opravé chyby v katastralnim operitu slouzi pouze k opravam chyb, které jsou ziejmé
a nerozporné. Namitana chyba vSak dana kritéria nepochybné nespliuje.

[35] Lze tedy shrnout, Zze argumentace stézovatelky mifi do vécného pfezkumu sporu
o vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku, ktery vsak nenf katastralni ufad opravnén provést.
Pokud se stézovatelka domniva, ze ji vlastnické pravo nalezi, musi se obratit na civiln{ soud,
nikoliv vyuzivat spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu k ucelu, ke kterému
svou povahou neslouzi. Z téchto duvodu je postup spravnich organt ve véci nutné povazovat
za zakonny. Stejné tak bylo spravné posouzeni daného pfipadu krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[37]  Vyrok o nahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s §120 s.f.s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj by jako procesné dspésny
ucastnik fizeni o kasaéni stiZnosti na jejich nahradu zasadn¢ mél pravo, zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

[38]  Osoba zacastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a nenf dan ani davod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani
jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





