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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ing. J. H.
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 50341/16/5100-31462-707633, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 31. 7. 2017, ¢. . 59 Af 18/2017 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Dne 17. 8. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce (stézovatele) proti
v zéhlavi specifikovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Podéani bylo dorucovano
elektronicky (jako pfiloha e-mailu), aniz by byla samotna zprava ¢i jeji piiloha opatfena
uznavanym elektronickym podpisem. V textu e-mailové zpravy stézovatel uvedl, Zze se potykal
s technickymi problémy pfi skenovani a nasledném odesilani kasacni stiznosti, proc¢ez doufa,
ze bude soud postupovat podle §40 odst. 5 zikona ¢. 120/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. . 5.%). Ktomu pak dale doplnil, ze kasacni stiznost jiz dne 106.8.2017 odeslal
1 postou. Kasacni stiznost stézovatele v listinné podobé obdrzel soud dne 18. 8. 2017. Obalka
zasilky je oznacena podacim razitkem s datem 17. 8. 2017.

(2] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[3] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. konci lhata urcena podle tydna, mésict nebo roka uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[4] V posuzovaném piipadé je z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu zfejmé,
ze napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno na jim zvolenou adresu pro dorucovani (n. M.
219, S.) ve stfedu 2. 8. 2017.
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[5] Poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti byla tedy stfeda 16.8.2017.
Elektronické (e-mailové) podani stézovatele vSak bylo soudu doruceno az dne 17.8. 2017,
pficemz lze mit za to, ze téhoz dne bylo i odeslano. Opozdénost tohoto podani pak ostatné
v textu e-mailu pfipustil i stézovatel, ktery se domahal prominuti zmeskani lhuty a soucasné
tvrdil, ze jiz predchoziho dne pfedal podani téhoz obsahu poskytovateli postovnich sluzeb.
Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil, ze ani kasacni stiznost stézovatele zaslana v listinné podobé
nebyla podana vcas, nebot’ zasilka je oznacena podacim razitkem s datem az 17. 8. 2017.

[6] Lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
jejiz zmeskani nelze s ohledem na § 106 odst. 2 s. f. s. prominout. Nejvyssi spravni soud proto

kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., aplikovaného na zakladé¢ § 120 s. f. s., pro jeji
opozdénost odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vespojeni s §120 s.f. s,
podle néhoz zadny z dcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





