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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: pplk. Ing. M. R., zast.
Mgr. Petrem  Smejkalem, advokatem se sidlem Ceské Budé&jovice, Na Sadech 21, proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni naméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. PPR-17925-
8/CJ-2013-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 9 Ad 13/2014 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti Zzalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 9 Ad 13/2014 — 61
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Prvnfho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 4. 3.2014,
¢ j. PPR-17925-8/CJ-2013-990131 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Letecké sluzby ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 14. 5. 2013, ¢. 39/2013 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o doplatek sluzebniho
pifjmu za sluzbu pfescas v rozsahu 150 hodin v roce 2010, v rozsahu 73,5 hodin v roce 2011
a v rozsahu 150 hodin v roce 2012. Rozhodnuti stoji na zjisténich, ze stéZzovatel podle evidence
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doby sluzeb, plana sluzeb za rozhodné obdobi, vystupu reportu ze systému WEB (evidence doby
sluzby), z vypovedi plk. Ing. P. B. 1 z vypovédi byvalého pfislusnika (stézovatele), odslouzil v roce
2010 — 150 pfes¢éasovych hodin, vroce 2011 — 71 pfescasovych hodin avroce2012 -
150 pfescasovych hodin. Z pfehledu stanovist’ Letecké sluzby a stavu pilota prvostupnové
rozhodnuti dovozuje, ze Letecka sluzba meéla v uvedenych letech dostatek pilota k pokryti
planovanych sluzebnich cinnosti, a proto nelze pfisvédcit zadatelové argumentaci, ze sluzba
pfescas byla nafizovana z divodu nedostatecného personalniho obsazeni. Zajisténi provozu
letecké sluzby v ramci policie je nezbytné pro zajisténi letecké podpory v ramci integrovaného
zachranného systému a pfi feseni mimofadnych situaci. Pro dkoly Letecké sluzby je nezbytny
iletecky vycvik, ktery je rovnéz soucasti sluzby. Sluzebni piijem piislusnika policie je stanoven
s pfihlédnutim k piipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl vyc¢et viech evidenci, z nich je zjistitelny
rozsah sluzeb pfescas a poukazal na obsah vypovédi odvolatele a plk. Ing. B. Konkrétné na s. 5 —
11 napadeného rozhodnuti zalovany vypsal piehled sluzeb pfescas obsahujici datum, dobu
sluzby pfescas, pocet hodin a odtvodnéni. V rubrice ,,odtivodnéni” jsou vzdy uvedeny davody
pfescasové sluzby. To vse za rozhodné tii roky. Z vypovedi plk. Ing. B. zalovany konstatoval
zpusob tvorby rocnich a kratkodobych plana véetné tvrzeni, ze prace pfescas je planovana jen pfi
neocekavané situaci znamé v dobé tvorby planu (nemoci, dovolené, zavazné rodinné problémy
apod). V dobé¢ planovaného vycviku v zahranic¢i ¢i jazykovych kurza musi byt sluzby pokryty
ostatnimi piloty, a to 1 praci pfescas. Jinak jsou pfescasové lety zpravidla nafizovany na zakladé
aktudlnich mimotadnych situaci. Zalovany rovnéZ vyzadal stanoviska sluZebnich funkcionata
k jednotlivym odvolacim namitkam a poté konkrétné popsal davody prescasovych leta
nafizenych odvolateli. Z toho pak dovodil, ze Letecka sluzba méla dostatek pilota k zabezpeceni
planovanych ukolt a ze pfescasové hodiny byly odslouzeny jen z davoda neplanovaného a
vijime¢ného plnéni sluZebnich kol bezpe¢nostniho charakteru. Zalovany poté shraul davody
nafizené pfescasové sluzby odvolateli za jednotlivé rozhodné roky, a uzaviel, Ze se vzdy jednalo o
sluzbu spliujici podminky § 54 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,sluzebni zakon®).

(4] Méstsky soud v napadeném rozsudku oznacil za prokazany rozsah pfescasovych sluzeb
v rozhodnych letech a dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze prace pfescas byla vzdy nafizena
v dulezitém sluzebnim zajmu. Poukazal pfitom na vymezeni podminek pfesc¢asové prace
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 151/2016 — 126, a ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41,
z nichz citoval. Duvody nafizeni sluzby pfescas nebyly vymezeny jen ramcové, ale s mirou
konkrétnosti umoznujici posoudit nezbytnost jejtho nafizeni. Méstsky soud vyhodnotil poznatky
o cinnosti Letecké sluzby ziskané v prabé¢hu spravnfho fizeni jako dostacujici k posouzeni situaci
bézného provozu a k odlisSeni mimofadnych situaci, které vyzaduji nafizeni pfescasové prace.
Pfitom vzal v Gvahu 1 vyjadfen{ Gcastnikt fizeni pfi jednani soudu. Vyslovil nazor, ze by plan
mohl zohlednovat i urcitou pfedpokladanou miru potieby pfislusniki pro mimofadné ukoly,
ale pokud tomu tak neni, nesvéd¢i to o zalobcem tvrzené poddimenzovanosti Letecké sluzby.
Zalobni namitky sméfujici proti nedostate¢nému vypotadani odvolacich namitek Zalovanym
oznacil méstsky soud za nekonkrétni a akceptoval, pokud se Zalovany s nimi misty vyporadal
poukazem na davody prvostupniového rozhodnuti.

[5] Stézovatel tento rozsudek napadl kasacni stiznosti vyslovné zdavodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%).
Rozhodnuti zalovaného povazuje i nadile za nezdkonné, nebot’ mu podle jeho nazoru vznikl
narok na odménu za rozsah 150 hodin v roce 2010, v rozsahu 71 hodin v roce 2011 a v rozsahu
150 hodin v roce 2012. Letecka sluzba je personalné¢ poddimenzovana, pokud by tomu
tak nebylo, nebylo by nutné nafizovat praci pfescas v takovém rozsahu, v jakém se tak délo.
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Nesoulad mezi potfebami k zajisténi provozu musel byt pfitom zfejmy uz ze zkuSenosti
z ptedchozich let. Bylo-li nutno odslouzit pfesc¢asy v maximalni mozné mife v roce 2009, bylo
jasné, ze personalni situace neni dobra, a zalovany mél pfijmout personalni opatfeni. Stézovatel
v odvolani pozadoval zjisténi poctu pfescasovych hodin i u ostatnich pilota, coz zalovany pfesel
s tim, Ze tak mél ucinit v prvostupnovém fizeni. Stézovatel ovSem na tuto skutecnost ve spravnim
fizeni poukazal, nebot’ mu je znamo, Ze nebyl jedinym pilotem, ktery byl nucen odslouzit
maximalni pocet pfes¢asovych hodin; pfitom sam, na rozdil od spravniho organu, konkrétnimi
zjisténimi nedisponuje. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze veskera sluzba
pfescas mu byla nafizovana v dulezitém zajmu. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2012 - 126, v némz byly vyty¢eny podminky
pro uzivani institutu pfescasové prace tak, aby byla v souladu se zakonem. Nejvys$si spravni
soud tam vyslovil, ze pfescasovou praci nelze nahrazovat dlouhodoby nedostatek osob,
a také, ze dukazni bfemeno lezi na prvostupnovém organu, zde na Letecké sluzbe.
Mezi mimofadné davody byl zahrnut Leteckou sluzbou organizovany a provadény vycvik,
ktery je béznou soucasti sluzby u oddilu, nebot” jeho nutnost vyplyva s predpisa Evropské unie.
Je to sluzebni organ, ktery planuje vycvik a dovolené. Personalni stav ma byt takovy, aby z tohoto
duvodu nemusela byt nafizovana sluzba pfescas. Stézovateli byla sluzba pfesc¢as mj. nafizovana
izdavodu dovolené pilota, vycviku na letovém simuliatoru nebo zdavodd blize
nespecifikovanych, pfipadné rovnéz predvidatelnych, jako je napf. let pfi oslavé 20. vyroci vzniku
Policie CR, kurzy nebo zkousky z anglického jazyka. StéZovatel proto povazuje svou zadost
za pfinejmensim zc¢asti duvodnou, protoze mu prace pres¢as byla nafizovana v rozporu
s § 54 sluzebntho zakona. Sluzba pfescas nafizovana nad rimec zakona proto nemohla
byt zohlednéna v pifjmu za vykon sluzby podle § 112 odst. 1 sluzebnfho zakona. Z téchto
davodid mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Proto navrhuje zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovanj ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. StéZovatel
v ni opakuje davody, snimiz se fadné vypofadalo jak oduvodnéni odvolactho rozhodnut,
tak i rozsudek méstského soudu. Poukazuje na obecnost namitky poddimenzovanosti stavu
Letecké sluzby, kterou Zalobce dovozuje jen ze skutecnosti, Zze mu byla nafizovana pfescasova
prace v maximalnim rozsahu nebo v rozsahu maximu se bliZzicim. V prvostupnovém
1 v odvolacim rozhodnuti bylo objasnéno, kolik pfislusnikt je potfeba k zajisténi bézného vykonu
sluzby na utvaru. Pojem ,,dulezity zajem sluzby® soud vylozil vycerpavajicim zpusobem. Nadto
zalovany uvadi, ze dulezity zajem sluzby je tfeba shledat v nahlém ohrozeni plnéni ukoli Policie
CR zdtvoda vfjimeéné nastaljch prekazek ve sluzbé, kterymi miaZe byt i kumulace
nepiftomnosti  jinych pfislusnikd v dasledku  onemocnéni, osetfovani c¢lena rodiny,
mimoftadnych dovolenych, zakonného sluzebniho volna a jinych prekazek ve sluzbé.
To lze dovodit i ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Z tabulek, které jsou soucasti rozhodnuti zalovaného, je vzdy
zfejmy divod nafizeni prace pfescas i duvod nepfitomnosti jiného pifslusnika. Pokud jde
napf. o ozdravné pobyty, nelze je pfedem planovat, nebot’ byvaji poskytovany podle volnych
kapacit lé¢ebnych zafizeni, stejn¢ tak nejsou pfedem znamy terminy jazykovych kurza, které jsou
nezbytné pro ziskan{ kvalifikace IFR. Na vycvik a kvalifikaci IFR, NVG a na jiné potfebné dkony
pro ziskan{ kvalifikace, kterou sklada pilot jednou za svou leteckou kariéru, nelze nahliZet jinak
nez jako na mimofadnou prekazku ve sluzbé. Mimofadné lety jsou uskute¢niovany mimo
planovany letecky plan. Z rozboru nepifitomnosti ostatnich pfislusnikd, jak jsou uvedeny
v tabulkdch v napadeném rozhodnuti, je zfejmé, Ze je nebylo mozno konkrétné predvidat
pii tvorbé planu. Duvodem nafizeni sluzby pfescas byla vzdy kumulace nepfitomnosti piislusnika
ve sluzbé z riznych davoda. Pokud dojde k nahlému soub¢hu davoda absenci ve sluzbé,
jde o neocekavané vyboceni z prib¢hu vykonu sluzby. Nelze z toho dovozovat nedostatecné
personalni obsazeni Letecké sluzby, o ¢emz svédéi ito, ze sluzby pfescas nebyly nafizovany
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pravidelné a automaticky pii jakékoli nepfitomnosti jiného pfislusnika, ale jen v mimofadnych
piipadech.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou ktomu opravnénou a fadné zastoupenou, a ma pfedepsané
nalezitosti. Ovsem ne vsSechny kasacni stiznosti uplatnéné namitky jsou piipustné. Stézovatel
totiz v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud nefesil, Ze ve spravnim fizen{ nebyl zjistén pocet
pfescasovych hodin u ostatnich pilota, a¢ to stézovatel navrhoval v odvolani; stejné tak neni
spokojen se zpusobem, jakym se zalovany s timto navthem v odvolacim rozhodnuti vyportadal.
Takové namitky zaloba neobsahuje. St¢Zzovatel pouze v bod¢ VI. Zaloby uvedl, ze nebyl jediny,
kdo byl pfescasy zatézovan, ale vyhrady nyni v kasacni stiznosti konkrétné uvedené tam nejsou.
Pfitom meéstskému soudu lze vytykat nevyporadani nebo nedostatecné posouzeni zalobnich
namitek, jen jsou-li obsazeny v zalobé, nebo doplnény v zalobni lhuté. Tato kasacni namitka
je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pak posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a piipustné uplatnénych davodd; zkoumal pii tom také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasacni stiznosti vznesl mj. kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s, tedy nepfezkoumatelnost rozsudku nebo jiné vady fizeni,
které mohly mit vliv na jeho zakonnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného Ize zpravidla vazit dalsi kasacni namitky.
Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi zustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. II1. US 84/94,
uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 206. 6. 1997, sp. zn. 111. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezt
a usnesen{ Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74, a dalsi).
Stézovatel ovsem vyslovné neuvedl, v cem nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje,
¢ijaké podstatné vady v fizeni pfed soudem shledava, vyjma vyse uvedené nepiipustné vytky,
ze se mestsky soud nezabyval Zzalobnim bodem, ktery ovSem zaloba neobsahovala. Stézovatelova
kasacni argumentace vesmés sméfuje proti pravnim zavéram soudu, piipadné proti skutkovym
zjisténim ve spravnim fizeni. Je vSak povinnosti kasacniho soudu piihlizet k nepfezkoumatelnosti
rozsudku i nad ramec uplatnénych kasac¢nich davodu (§ 109 odst. 4 s. f. s.); proto se ji tento soud
také blize zabyval. Zjistil, ze méstsky soud respektoval v davodech svého rozsudku veskeré
uplatnéné Zzalobni namitky a vypofadal se snimi. Vyrok jeho rozsudku ma oporu v jeho
oduvodnéni a soud v ném srozumitelné¢ popsal své dvahy. Napadeny rozsudek proto nelze
oznacit za nepfezkoumatelny ani pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu.

[10]  StéZovatel dale namita existenci kasacnfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
tedy ,,vady 1izent spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel,
nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim jistovdani byl porusen akon v ustanovenich
0 17zeni pred spravnim organem takovym 3piisobem, Ze to moblo oviivnit akonnost, a pro tuto drivodné
vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; ga takovou
vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost”. Problém
je v tom, ze stézovatel tento kasacni davod naplnil jen nepiipustné (viz vyse v odst. [7]). Méstsky
soud neni povinen sam vyhledavat konkrétni vady ve zjisténi skutkového stavu, vyjma piipadu,
kdy by spravni rozhodnuti nebylo vubec skutkové podloZeno, nebo pokud by rozhodnuti
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skutkovému stavu odporovalo; to by totiz ¢inilo spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
O takovy pfipad se vSak nejedna. K nepfipustnému argumentu o nezjisténi rozsahu pfescasovych
hodin ostatnich pilota lze jen obecné konstatovat, ze ani spravni rozhodnuti, ani rozsudek
méstského soudu nepfedpokladaji, ze by pfescasy byl zatézovan jen stézovatel nebo ze by pravé
on byl zatézovan ve vyjimecné mife; to ostatné v fizeni nikdy netvrdil. Méstsky soud tak nemel
divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nedostatek skutkovych zjisténi a Nejvyssi spravni
soud neshledal existenci kasacnitho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[11]  StéZovatel vétsinu své argumentace sméfuje proti spravnosti posouzeni pravni otazky,
zda pfescasova prace byla nafizovana v mezich zakona. Jedna se o aplikaci nasledujicich pravnich
pfedpist. Podle § 112 odst. 1 sluzebniho zakona ma pfislusnik narok na sluzebni pifjem za vykon
sluzby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je pifslusnikovi stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim
k ptipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Zde je namisté rovneéz
pfipomenout, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 15.11.2011, sp. zn. PL. US 20/09, shledal
ustanoveni § 112 odst. 2 souladnym s ustavnim pofadkem. Podle § 125 odst. 1 sluzebniho zakona
ma piislusnik narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin
v kalendafnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor pfislusnikovi ndhradni volno v dob¢
3 kalendarnich mésici po vykonu sluzby pfescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok
na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho piiplatku a zvlastnitho piiplatku,
ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfeséas v kalendafnim mésici,
v némz sluzbu kona. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za dobu cerpani nahradniho volna
sluzebni pifjem nekrati. Sluzbou pfescas se pritom podle § 54 odst. 3 sluzebniho zakona rozumi
sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby mimo ramec smén (poznamka NSS: méstsky soud
v napadeném rozsudku nespravné uvedl § 52 odst. 3 sluzebniho zakona).

[12]  Skutecnost, ze sluzebni piffjem je stanoven sohledem na pfescasovou sluzbu,
neznamena, ze ji lze az do vyse stanoveného limitu nafizovat bezdivodné a neomezené.
To by, jak v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 — 41, konstatoval Nejvyssi spravni
soud, znamenalo, Ze by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby a sluzbou piesc¢as vytratil. Casovy
limit je zopakovan i v § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, kde je dile stanoveno pravidlo, Zze v tomto
rozsahu lze nafidit sluzbu pfescas jen v dulezitém zajmu sluzby. Vyjimky umoznujici pfekroceni
limitu 150 hodin roé¢né upravuje odst. 2 téhoz ustanoveni a patif mezi né vyhlaseny krizovy stav
¢i vyjimeéné pifpady vefejného zajmu. O takovy piipad se vSak zde nejedna a na toto ustanoveni
je poukazovano jen pro srovnani, ze pro nafizeni sluzby pfescas existuji razné intenzivni
podminky, a Ze tedy pro nafizeni sluzby pfescas v zakladnim limitu 150 hodin roc¢né neni tieba
natolik intenzivnich divodu, jako pro nafizeni sluzby pfescas nad tento limit.

[13]  Pro nafizeni sluzby pfescas je nezbytné naplnéni podminky dalezitého zajmu sluzby.
Ten je definovan v § 201 odst. 1 sluzebniho zakona tak, ze jim je zajem na vcasném a kvalitnim
plnén{ dkolt bezpecnostniho sboru. Jak jiz odkazal méstsky soud, pojem ,,dulezity zajem sluzby*
byl vylozen i v judikatufe, zejména v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 — 126. Tento soud zde vyslovil, ze se zejména jedna o ,,meolekdvané situace
gprisobené napr. momentalni indispozici (i absenci nékterého 3 prislusnikii napr: e dravotnich (i jinych divodsi.
Dalezity zajem naopak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku osob. Tyz soud
dale v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 — 41, zduaraznil, ze ddlezitym zijmem
sluzby neni zajisténi fadného chodu utvaru pfi nedostatecném personalnim obsazeni.
Z obou citovanych rozsudka také plyne nezbytnost zdavodnéni nafizeni sluzby pfescas
tak, aby bylo zfejmé, zda byly splnény podminky dulezitého zajmu sluzby.

[14]  Zakonnost nafizeni pfescasové sluzby je stézejni pro posouzeni naroku, ktery stézovatel
vuci zalovanému uplatnil, pficemz rozsah nafizeni pfescasové sluzby stéZzovateli v rozhodnych
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letech byl prokazan a stézovatel pfisvedcil i korekci pfescasovych hodin v roce 2011. Sluzba
pfescas je nafizovana sluzebnim funkcionafem, aniz by se jednalo o fizeni ve vécech sluzebniho
poméru [§ 171 pism. h) sluzebniho zakona]. Rozkaz ovsem musi byt podlozen davody,
které je tfeba zaznamenat tak, aby bylo mozné posoudit zakonnost nafizeni pfesc¢asové sluzby.
Nejvyssi spravni soud pfisvedcuje zavéru meéstského soudu, Zze v daném piipadé se tak stalo,
a to v dostatecné mife konkrétnosti jak rozsahu pfescasové sluzby, tak i co do davodu jejiho
nafizeni. Stejné tak pfisvédcil aplnosti hodnoceni dukazi zalovanym. Ten totiz na s.5—11
odvolactho rozhodnuti provedl vycet sluzby prescas nafizené stézovateli v rozhodném obdobi
véetn¢ konkrétnich davodu jejtho nafizeni. Zde lze zaznamenat duvody jako patrani
po pohfesované osobé, vycvik simulator vrtulnik v SRN, mimofadny let pro cizineckou policii,
mimofadny let pro zsahovou jednotku KRP, pro Utvar rychlého nasazeni nebo pro Leteckou
zachrannou zdravotnickou sluzbu, nepfitomnosti jinych oznacenych piislusnika, ozdravné
pobyty jinych pfislusnikta atd., pficemz tyto davody byvaji kumulovany. Pravé kumulaci téchto
davodu svédek plk. Ing. B. oznacil za pficinu, pro¢ napf. nepfitomnosti pro vycvik, dovolené
nebo ozdravné pobyty nebylo mozno vzdy planovat, stejné tak jako lety v pfipadech, kdy byl vuaci
letecké sluzbé uplatnén mimofradny aktualni pozadavek. K vycvikim uvedl, Ze jsou nepravidelné
a vzdy se tykaji né¢kolika pilotd najednou, a proto je nezbytné jejich nepfitomnost pokryt
pfescasovou sluzbou ostatnich. Vyklad svédecky podany k eviden¢nim udajum je velmi podrobny
a osvetlujici souvislosti.

[15]  Stézovatel s poukazem na jiz zminéné rozsudky tohoto soudu ¢. j. 6 Ads 151/2016 — 126,
a €. j. 4 Ads 11/2013 - 41, tvrdi, Ze nafizenim sluzby pfescas bylo kompenzovano nedostate¢né
personalni obsazeni Letecké sluzby, nebot’ nékteré akce jako vycvik, jazykové kurzy, ozdravné
pobyty a dovolené lze planovat na zdkladé podminek pfedchoziho roku. Je tieba pfipomenout,
ze zalovany prokazal planovani v tomto sméru, jemuz ovSem co do uplnosti pozadované
st¢zovatelem  brani nepfedvidatelné kumulace divodd. Oproti pffpadim feSenym
Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich je tfeba poukazat na skutecnost,
ze tam byla posuzovana cinnost policejntho tutvaru, u néhoz by teoreticky bylo mozné operativni
dopliovani stavu, nehled¢ na to, ze v tam posuzovanych piipadech Zzalovany zastaval nazor
nerespektujici mimofadnost a odivodnénost sluzby pieséas. Zalovanému lze prisvédéit,
ze Letecka sluzba vyzaduje personal s vyjimecnou kvalifikaci ziskavanou po dlouhou dobu.
To znamena, ze vyuzivani plného rozsahu pifescasovych sluzeb vjednom roce lze tézko fesit
personalnim posilenim v dalsim obdobi, a naopak snizovanim stavu, pokud bylo v roce
vyuzivano prace pfeséas méné. I kdyz Leteckd sluzba v kazdém z rozhodnych let vyuzivala
pfescasovych sluzeb, mira jejich vyuziti byla rozdilna (r. 2010 — 150 hodin, r. 2011 — 71 hodin).
Samotné vyuzivani sluzeb pfescas neni jest¢ dukazem o poddimenzovanosti personalniho
obsazeni. Stejn¢ tak personalni pfesuny mezi Leteckou sluzbou a jinymi policejnimi utvary
s ohledem na vyjimec¢nou kvalifikaci vyzadovanou pro praci pilota by zfejmé byly znacné obtizné.

[16]  Rizeni o naroku stézovatele je Hzenim ve vécech sluZebniho poméru. Podle § 180 odst. 1
sluzebniho zakona je sluzebni funkcionat ,povinen jistit stav véci, o néms nejson diivodné pochybnost,
ato v rogsabu, ktery je nexbytny pro jeho roxhodnuti, a za tim dicelem si opatiit potrebné podklady
pro rozhodnuti*. Okruh moznych dakaza je vymezen v odst. 2 téhoz ustanoveni. Jak vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.10.2015, ¢.j.1 As 183/2015— 063, ,je piitom
na spravnim organu, aby jednoznacnym a nezpochybnitelnym prisobem prokdzal, Fe slugba presias neni
g jeho strany vyugivana k jimym dcelim a za jinych podminek, neli pripousti pravni siprava‘“. Podle
§ 180 odst. 4 téhoz zakona sluzebni funkcionat ,,hodnoti diikazy podle své sivahy, a to kady dikaz
Jednotlivé a viechny diikazy v jejich vzdjemné somvishosti. Zalovanému se v daném piipadé zdafilo
prokazat splnéni zakonnych podminek pro nafizeni sluzby pfescas. Napadené rozhodnuti spliuje
podminky stanovené v § 181 odst. 2 sluzebnfho zakona. Sté¢zovatelovy vyhrady proti zjisténim
sluzebniho funkcionafe jsou v pomérné obecné poloze, v zadném piipadé konkrétné nevyvraci,
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ze by ten ktery evidovany duvod byl nepravdivy, Zze rozkaz byl uzit za situace, kdy vyjimecna
potfeba nebyla dana, nebo Ze by byla nepravdivé tvrzena kumulace divodu. Kasacni soud
je nazoru, ze méstsky soud nepochybil, pokud povazoval skutkova zjisténi za dostatecna k zavéru
o tom, ze sluzba pfescas byla stézovateli nafizovana v souladu se zakonnymi podminkami,
a ze napadené rozhodnuti bylo fadné podlozeno 1 odivodnéno. Pravni posouzeni véci méstskym
soudem je spravné.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duavodna,
nebot’ nejsou naplnény uplatnéné kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b, d) s. f. s,
a neshledal ani zadny davod, pro ktery by napadeny rozsudek mél zrusit nad jejich ramec podle
§ 109 odst. 3, 4 s. f. s. Proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s.). O véci pfitom
rozhodoval bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné tufedni cinnosti,
a proto mu Nejvyssi spravni soud Zadnou nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





