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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: I. P., zastoupena
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 51 A 37/2016 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dile jen ,magistrat) ze dne
28. 4. 2016, zn. Spr. pt. 605/16/Bo, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), a byla ji ulozena podle § 125f odst. 3 téhoz zakona pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. KUJCK 104239/2016, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti magistratu.

II.

[3] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 51 A 37/2016 — 38.

[4] Namitku poruseni § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu shledal krajsky soud
neduvodnou. Magistrat ucinil dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele pfestupku. Poucil
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zalobkyni o moznosti podat vysvétleni a sdélit osobu fidice. Zalobkyné reagovala toliko sdélenim
osoby, ktera meéla vozidlo na pfedmétném mist¢ odstavit. Magistrait pro provéfeni tvrzeni
zalobkyné prfedvolal ji udanou osobu k podani vysvétleni, pficemz se této osobé nepodafilo
dorucit pfedvolani na uvedenou adresu. Z evidence obyvatel magistrat k udané osobé nezjistil
zadné udaje. Za této situace nezbylo magistratu nic jin¢ho, nez podezfeni ze spachani pfestupku
odlozit, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.
S ohledem na charakter institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla by bylo
v rozporu s jeho smyslem, aby magistrat provadél rozsahlé provéfovani, napf. opakované
se dotazoval zalobkyné, ¢i ukladal poradkové pokuty atd. Pouhé tvrzeni Zalobkyné nelze
povazovat za skutecnost, ktera by odivodnovala zahajeni fizeni o pfestupku vici ji udané osobé.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné oznacila za fidice osobu nekontaktni, ma krajsky soud za to,
ze byla splnéna podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu. Spravni delikt tak mohl byt projednan.

[5] Rovnéz namitku poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod nekonanim ustniho jednani shledal krajsky soud nedavodnou. Magistrat nebyl povinen
natidit v pfezkoumavané véci ustni jednani, nebot’ vzhledem k obsahu spravnich spist
a podkladim rozhodnuti nebylo nafizeni ustniho jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnika ve smyslu § 49 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

[6] Neduvodna podle krajského soudu je rovnéz namitka, ze zalobkyné nebyla podle § 51
odst. 2 spravniho fadu vyrozuména o provadéni diukazi mimo ustni jednani, ¢imz byla
porusena zasada bezprostfednosti. Ze spravnich rozhodnuti ve véci samé je zcela zfejmé,
ze v pfezkoumavané véci probéhlo dokazovani. Z toho duavodu se krajsky soud neztotoznil
s nazorem zalobkyné, Ze spravni organy nepfistoupily k dokazovani. K prabéhu samotného
dokazovani uvedl, ze pfi dokazovani urcitych skutecnosti, respektive pfi provadéni nékterych
dukazi by doslovné Ipéni na zakonné dikci mohlo byt hodnoceno jako pfepjaty pravni
formalismus, a to zejména v kontextu prub¢hu fizeni jako takového a ucelnosti takového
postupu. Za zcela zasadni je nutno hodnotit skutecnost, ze listiny, kterymi bylo dokazovano,
zustaly ve spravnim spise zalozeny, a zalobkyné méla moznost se s témito listinami kdykoli
pii nahlizen{ do spisu seznamit.

[7] V projednavané véci tak sice neprobéhlo ustni jednani, nicméné Zalobkyné méla po celou
dobu spravniho fizeni moznost se s obsahem spravniho spisu a s podklady rozhodnuti seznamit,
coz dobrovolné neucinila. Krajsky soud neshledal davodnou ani diléi namitku Zalobkyné
sméfujici vaci absenci protokolu o provedeni dukazu, k ¢emuz pro uplnost dodal, ze nebylo-li
provadéno dokazovani mimo nafizené jednani{ za ucasti zalobkyné, nebyl divod takovy protokol
vyhotovit, nebot’ podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou
ucini pouze zaznam do spisu, je-li to z logiky véci ucelné. Nepofizeni protokolu o provedeném
dokazovani listinami proto krajsky soud jako vadu fizeni nehodnotil. Listiny ztstaly soucasti
spisu, a proto je nepochybné, z jakych dukazt byl zjistovan skutkovy stav véci.

[8] K namitce nedstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se dstavnosti pfedmétné pravni apravy zabyval
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40. Se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
se krajsky soud zcela ztotoznil. Dale uvedl, Zze si je védom podaného navrhu na zruseni
citovaného ustanoveni, ktery je Ustavnim soudem veden pod sp. zn. Pl US 15/16. Ke dni
rozhodovani soudu vsak nebylo o tomto navrhu rozhodnuto, a proto k této skutecnosti
nepfihlédl
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III.

[9] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost.

[10]  StéZovatelka namitala, Ze v dané véci nebylo provedeno fiadné dokazovani. Navic
o udajném dokazovani nebyl pofizen protokol, coz je v pfimém rozporu s § 18 odst. 1 spravniho
fadu. Nesouhlasila se zavéry krajskym soudem odkazované judikatury a odborné literatury,
podle které je mozné ignorovat § 51 odst. 2 spravnfho fadu tehdy, je-li provadéno pouze
dokazovani listinou. Poukazala na to, ze v téchto pfipadech nebyla posuzovana situace,
kdy v f{zeni nebylo provedeno ustni jednani, ani dokazovani mimo ustni jednani, a tedy tcastnik
fizeni nemél vabec moznost ucastnit se jakéhokoliv dokazovani. V tomto sméru odkazala
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016. ¢. j. 9 As 139/2015 — 30. V nyni
posuzovaném pifpadé se jednalo o podstatnou procesni vadu, jelikoz se nejednalo o dokazovani
,»typickymi‘ listinami, které obsahuji pouze text, ale jadro dikazt spocivalo ve fotodokumentaci.
Provadéni fotodokumentace jako dukazu se od provadéni dokazovani typickymi listinami
obsahujici pouze text znacné lisi. Zatimco interpretace obsahu textového dokumentu je zpravidla
nesporna, pfi hodnoceni fotodokumentace muize dojit a casto dochazi k rozporam ohledné toho,
co ze snimku vyplyva a co nikoliv, pfipadné s jakou mirou jistoty lze na zakladé fotodokumentace
urcity zaver ¢init ¢i nikoliv. Tomuto zcela zasadnimu dukazu by jisté mél obvinény mit pravo
se ucastnit, aby mohl bezprostfedné pfi ,,ohledavani fotodokumentace opravnénou ufedni
osobou reagovat na jeji dil¢i zjisténi. Rovnéz je nutné trvat na protokolu o dokazovani
prostfednictvim fotodokumentace, a nelze se spokojit toliko se zaznamem do spisu, nebot’ jinak
neni hodnocen{ fotodokumentace spravnim organem na zakladé obsahu spisu pfezkoumatelné.
Stézovatelka jist¢ méla moznost nahlédnout do spisu a s fotodokumentaci se seznamit, nicméné
ani to by ji neposkytlo informace o tom, jak spravni organ fotodokumentaci hodnoti, tedy jaké
skute¢nosti z nf dovozuje a jakym zpusobem. Tyto skutecnosti by pfitom vyplyvaly z protokolu
o dokazovani fotodokumentaci, postupoval-li by spravni organ v souladu s § 18 odst. 1 spravniho
fadu. Je tedy zfejmé, Ze spravni organ nema moznost volby, zda bude tato ustanoven{ respektovat
¢i nikoliv, takovy zavér by bez legitimniho divodu kratil na pravech tcastniky fizeni, a byl by téz
na ukor pfezkoumatelnosti postupu spravnich organi.

[11]  StéZovatelka rovnéZ namitla, Ze krajsky soud mél vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu, kdyz se zjevné jednalo
o pfedbéznou otazku. Soucasné navrhla, aby i Nejvyssi spravni soud vyckal s rozhodnutim o této
stiznosti do doby, nez Ustavni soud v dané véci rozhodne.

[12]  Uvahy krajského soudu o nimitce protidstavnosti jsou pak nespravné, a rovnéz
nepfezkoumatelné. Divodem je to, ze krajsky soud se odkazoval na skutkové odlisny rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40, aniz vsak uved],
pro¢ povazuje jeho pravni zavéry za pfiléhavé, ackoliv se nejednalo o totozny ptipad.

[13]  Z uvedenych davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmitl nimitku stézovatelky, Ze nebylo provedeno
fadné dokazovani. Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vsechny listiny,
ale zejména na , listiny* podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jde o listiny, u kterych spravni organ ulozi
dotéené osobé povinnost je predlozit a které se po provedeni dikazu musi dotcené osobé vratit
a nezustavaji tak soucasti spisu. V této souvislosti odkazal na odbornou literaturu ke spravnimu fadu
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ana rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 — 53. Magistrat
postupoval v souladu s § 50 odst. 1 spravntho fadu, kdy podkladem pro vydani rozhodnuti bylo
oznameni o podezieni ze spachani pfestupku, tiskopis o dopravnim pfestupku sepsany strazniky
méstské policie, dfedni zaznam, vypis z registru provozovateli vozidel a fotodokumentace oznacena
datem a casem pofizeni. Dne 5. 4. 2016 magistrat sdélil stézovatelce, Ze je pokrac¢ovano v fizeni
pro spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Soucasti sdéleni bylo i pouceni
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve dnech
25.az 27. 4. 2016. Toto sdéleni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 5. 4. 2016. Po uplynuti
stanovené lhuty bylo dne 28. 4. 2016 vydano napadené rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, ze fizeni
bylo vedeno v souladu se spravnim fadem a stéZovatelce bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim
pfed vydanim rozhodnutim a tyto podklady obsahovaly dukazy, které byly pouzity pro vydani
rozhodnuti. Zavérem zalovany odmitl i namitku, ze skutkova podstata spravnfho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu, jenz
dovodil, Ze o provadéni dikazu listinou nemusi{ byt ucastnik fizeni pfedem vyrozumén a ze jej lze
provést mimo jednan{ navic bez toho, aby byl o tomto tkonu vyhotoven protokol.

[18]  Spravni delikt v dané véci spocival v tom, Ze stézovatelka jako provozovatelka vozidla
nezajistila, aby s jejim vozidlem dne 3. 12. 2015 v dob¢ kolem 16:23 hodin nebylo neopravnéné
zastaveno a stino v Cesk;’zch Bud¢jovicich, na vozovce pozemni komunikace v ulici Jeronymova,
pfed domem ¢. 21, a to v tseku platnosti vodorovné dopravni znacky V12c (zakaz zastaveni).
Skutkovy stav byl prokazovan ozniamenim o podezieni z piestupku od Méstské policie Ceské
Bud¢jovice, vyplnénym tiskopisem vyrozuméni o poruseni pravidel, ufednim ziznamem
zakrocujicich straznika, fotodokumentaci z mista pfestupku zachycujici vozidlo registracni
znacky X a kartou piislusného vozidla z centralniho registru vozidel.

[19]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela jednoduchy
a spravni spis poskytuje jednozna¢nou oporu pro zavery spravnich organa stran naplnéni
podminek pro postih stézovatelky ve smyslu § 125f zakona o silnicnim provozu. Podkladem
pro vydani pfedmétného rozhodnuti bylo vedle oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku,
ufedntho zaznamu a vypisu z centralniho registru vozidel ifotodokumentace zachycujici
pfedmétné vozidlo stojici bezprostfedné u vodorovné dopravni znacky V12c. Z citovaného
oznameni, ufedntho zaznamu a fotodokumentace jednoznacné vyplyva, ze vozidlo stézovatelky
stalo dne 3. 12. 2015 v dobé¢ nejméné od 16:23 hod. do 16:28 hod. v obci Ceské Bud¢jovice
na ulici Jeronymova u domu ¢. 21 v useku oznaceném vodorovnou dopravni znackou V12c
(zakaz zastaveni). U vozidla se nikdo nezdrzoval, proto pfislusnici méstské policie pofidili
piislusnou fotodokumentaci a v 16:28 hod. umistili na vozidlo vyplnény tiskopis vyrozuméni
o poruseni pravidel. Ze spravnfho spisu dale vyplyva, Zze magistrat vyzvou ze dne 26. 1. 2016
adresovanou stézovatelce jakozto provozovatelce vozidla ji vyzval k uhrazeni castky ve vysi
300 K¢, event. ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla. Tuto c¢astku stéZovatelka ve stanovené lhuté
neuhradila a prostfednictvim svého zmocnénce (ODVOZ VOZU s. r. o.) magistratu sdélila,



7 As 297/2017 - 36
pokracovani

ze fidicem vozidla v dobé spachani pfestupku byl L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. r. o. Magistrat nasledné zaslal uvedenému fidici pfedvolani k podani vysvétleni. Zasilka
v$ak byla provozovatelem postovnich sluzeb vracena jako nedorucena stim, Ze adresat je
na uvedené adrese neznamy. Magistrat poté ovéfenim v registru obyvatel zjistil, ze sté¢zovatelkou
uvedenym osobnim udajum fidice neodpovida zadny zaznam. Protoze nebyla zjisténa totoznost
osoby podezfelé ze spachani pfestupku, magistrat dne 24. 3. 2016 véc odlozil podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Po odlozeni véci
magistrat dne 24. 3. 2016 vydal piikaz k ulozen{ sankce, jimz stéZzovatelce ulozil pokutu za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Proti tomuto pifkazu podala sté¢zovatelka
odpor. V oznameni o pokracovani v fizeni o spravnim deliktu ze dne 5. 4. 2016, které bylo téhoz
dne doruceno zmocnénci stézovatelky, magistrat stézovatelce oznamil, ze ve dnech od 25. 4.
2016 do 27. 4. 2016 se muze v souladu s § 36 odst. 3 spravnitho fadu seznamit s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim i ke zpusobu jejich zjisténi a pifpadné navrhnout jejich doplnéni.
Této moznosti stézovatelka nevyuzila. Dne 27. 4. 2016 byl uc¢inén zaznam do spisu o provedeni
dikaza listinami. Nasledné dne 28. 4. 2016 magistrat rozhodl ve véci na zakladé dukaza
zalozenych ve spise aulozil stézovatelce pokutu za spravni delikt. Proti tomuto rozhodnuti
st¢zovatelka podala odvolani, které bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

[20]  Otazkou, zda je nutno ucastnika fizeni vzdy pfedem vyrozumét o provedeni dukazu
listinou a zda je tfeba o tomto tkonu sepsat protokol, se Nejvyssiho spravniho soudu jiz zabyval
v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016 — 53. V tomto rozsudku uvedl, Ze ,,Poukazuje-li
stéZovatel na vyse ognaceny rogsudek devitého sendtu (ze dne 7. 1. 2016. ¢.j. 9 As 139/2015 — 30, stejne
jako v nyni posuzované véci — pozn. NSS), nelze konstatovat, e by s nim byl postup sprivnich organii
v rogporu. Ani tento roxsudek toti nepovagoval provedeni distnibo jednani za nexbytnou souldst 1izeni
o spravnim deliktn. Poukdzal pouze na to, $e i 3a situace, provadi-li se dokazovani mimo jedndni, je vhodné
predem o tom informovat dicastniky 1izeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym dvérem nelze nes soublasit,
nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturn, dle nig plati, Ze ne kazdd procesni vada mai viiy
na dkonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedent diikazu listinon mimo jedndni bez toho, aby o tom byl
vyhotoven protokol. Diikaz, listinou je toti specificky v tom, e sicastnik miige 3pochybiiovat toliko spravnost nebo
pravost listiny, jejiz obsabh je neménny. Nachagi-li se takovd listina po celon dobu 1izeni ve spisu a ricastnik rizeni
se § ni miige sexndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit Jakonnost 173ent ani ndsledného rozhodnuti, nebot’
dtastnikn 1izent nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu rizeni. Pokud by se samoziemé jednalo
0 provadent jiného diikazn mimo istni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devitym
sendtem nastinény postup, aby nebyl dicastnik 1izeni jakkoli kricen na prdavech. Nejwyssi spravni sond
se i u prestupkového 1izent, kdy je dkonem stanovena povinnost dsadné naiidit distni jedndni (oproti sipravé
spravnich deliktii) vyjadiil v tom smysin, $e dsadni je, 3da se iicastnike rizeni mobl s danym diikazem sexnamit
a vyjadiit se k némn, nikoliv otazka, da byl ryze formalisticky dodrien postup stanoveny spravnim teidem
(viz napr.  rogsudek e dne  8.2.2012, &) 3 As29/2011—51,  nebo  zedne 21.8. 2014,
£J. 10 As16/2014 — 25, zedne 12.4.2012, & jo 9 As 107/2011 nebo e dne 22. 10. 2008,
£ .6 As 51/2007 — 228). Nejvyssi  spravni - soud — ddle  napt. v rozsudcich e dne  11.1. 2012,
EJo 1 As125/2011 — 163, azedne 8. 2.2012, & j. 3 As 29/2011 — 51, dospél k zavérn, e poknd
spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zalogent listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho rddn
a (ii) icastnik 1izeni md monost se s témito listinami sexndmit pri nablizeni do spisu podle § 36 odst. 3
spravniho rddu, I3e provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina viogena do spisu.

[21]  Od téchto zavéra se nema Nejvyssi spravn{ soud divod odchylit ani v nyni projednavané
véci. Vsechny listiny, z nichz magistrat vychazel, byly po celou dobu fizeni soucasti spisu
a stézovatelka byla obeznidmena s moznosti se snimi seznamit, pifpadné je konfrontovat,
nicméné zustala pasivni. Vzhledem k formé dukaza (listiny) a povaze spravniho organu
(rozhodoval povéfenou ufedni osobou) nevznikla ani Zadna relevantni pochybnost o tom,
zda a za jakych okolnosti se magistrat s dukazy bezprostfedné seznamil, jako tomu bylo v pfipadé
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posuzovaném rozsifenym senatem Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As 57/2010 - 82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, kde slo o provedeni dikazu promitinim
audiovizualniho zaznamu pred kolektivnim spravnim organem. Sté¢zovatelka tak nenabidla soudu
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usoudit, ze ji namitané vady fizeni mohly mit vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti. Proto tato namitka, kdy stézovatelka zpochybniovala toliko
formalni postup spravnich organd, neni duvodna.

[22]  Rovnéz namitka stézovatelky, ze krajsky soud mél fizeni o zalob¢ prerusit, je nedivodna.
Je nespornou skutecnosti, ze v dobé podani Zzaloby bylo vedeno u Ustavntho soudu
pod sp. zn. PL. US 15/16 fizeni o navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, ve znéni zdkona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protitstavnosti
§ 125f odst. 1 téhoz zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017. Nejvys$si spravni soud se nicméné
domniva, ze podani tohoto navrhu nebylo duvodem pro pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. Podle néj plati: , Predseda sendtu rizeni usnesenim miige prerusit, jestlige (...) zjists,
Ze probiba jiné rizent, jehog vysledek miige mit viiv na rozhodovdni soudn o véci samé, nebo takové 1izent sam
vyvold.” Jde tedy pouze o preruseni fakultativni, nikoli obligatorni. Zaroven nebyly splnény ani
podminky pro obligatorni pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ten dopada
pouze na preruseni toho konkrétniho fizeni, v némz byl navrh Ustavnimu soudu ptedlozen.
Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze Ustavni soud predmétny navrh zamitl nalezem
ze dne 16. 5. 2018.

[23]  Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz v souvislosti s namitkou sté¢Zovatelky ohledné
neustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40. Divodem je skutecnost, ze v tomto rozsudku
se zdej$i soud podrobné zabyval pravé ustavnosti pravni upravy odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim provozu. Nelze ptrehlédnout, Ze Nejvyssi
spravni soud tyto uvahy pojal zcela obecné bez navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného piipadu a v predmétném rozsudku je uvedl toliko jako obiter dictum. Takto
formulované zavéry maji obecnou platnost a krajskému soudu proto nic nebranilo na tyto zavéry
odkazat i nyni posuzované veéci.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





