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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: K. K., zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimnfho stadionu
1952/2, Ceské Bud¢jovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. ledna 2017,
¢. j. KUJCK 14169/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 24. srpna 2017, ¢.j. 54 A 1/2017 - 28,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méestsky ufad v Blatné (dale jen ,méstsky ufad®) uznal rozhodnutim ze dne
1. listopadu 2016, ¢. j. MUBL 11676/2016 Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 ve spojeni s § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, jehoz se Zzalobce dopustil z nedbalosti tim, Zze dne 21. cervna 2016
v 10:00 hodin #idil osobni automobil Volkswagen Passat, RZ X, po silnici ¢. 1/20 ve sméru od
obce Tchofovice na obec Pisek, kde v méfeném useku na zacatku obce Blatna, pfed odbockou na
silnici ¢. 1I1/02019 ptekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 45 km/h (po odectu tolerance).
Za toto jednani meéstsky afad Zalobci ulozil pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel po dobu sesti mésicu.

(2] Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.
Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé¢jovicich (dale jen ,krajsky



6 As 297/2017

soud”) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Spravnost zméfené rychlosti vozidla Zalobce
potvrdila ve svém odborném vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, as., coz je
dle krajského soudu zasadni. Zalobce neptedlozil Zadny dikaz, jimZ by vérohodnost
tohoto vyjadfeni zpochybnil. Pokud by nebyl rychlomér spraivné zaméfen, nemohlo by dojit
ke zméfeni rychlosti. Zaméfovaci bod prokazatelné sméfoval na predni spodni cast vozidla
zalobce, nikoli na vozovku pod n& & do svétel vozidla. Zalovany zjistil skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu a dalsi dikazy navrhované Zzalobcem nebylo tfeba provadét. Krajsky soud
dale zduaraznil, Ze 1 kdyby mél Zalobce pravdu v tom, ze neprojel kolem dopravni znacky ,,Obec®,
stale projizdél zastavénym tzemim amél povinnost dodrzovat rychlostni limit. Priklonil
se nicmén¢  k zavéru zalovaného, ze zalobce kolem této dopravni znacky projel.
Ani v odivodnéni vyse sankce krajsky soud nenasel nic, co by mohl Zalovanému vytknout.
Formulaci vyroku, jimz méstsky ufad ulozil zalobci zékaz fizeni (vSech) motorovych vozidel,
shledal krajsky soud souladnou se zdkonem, pficemz k namitce zalobce konstatoval,
ze tento zakaz je pochopiteln¢ omezen na pozemni komunikace, coz vyplyva ze zikona
o silnicnim provozu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Zopakoval, Ze z fotografie pofizené rychlomérem je zfejmé, Ze zamérny kifz neni zcela
umistén na vozidle, coz dle vyjadieni Ceského metrologického institutu (dale jen ,,CMI%)
zpusobuje neplatnost méfeni. Stézovatel toto vyjadfeni zalovanému zaslal, a pokud nebylo
doruceno, mél byt vyzvan k odstranéni vad podani. Zavér krajského soudu, ze se stfed
zamérného kifze nachazi na vozidle, je navic pouhou negaci namitky stézovatele a neni podlozen
zadnou uvahou. Krajsky soud se dale nevypofadal s odkazem stézovatele na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, dle néhoz nelze z polohy zamérného kfize na snimku dovodit,
kam byl pfistroj zaméfen v prubéhu méfeni. Na namitky, ze z odborného vyjadfeni distributora
rychloméru nelze vychazet, nebot’ distributor ma na véci finanéni zajem, a ze zalovany opomnél
dukazy navrzené stézovatelem, krajsky soud reagoval pouze vagné, a jeho rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné. Krajsky soud nemohl bez dokazovani konstatovat, ze v piipadé chybného
postupu pii méfeni by vibec ke zméfeni rychlosti nedoslo, nebot’ zpusob fungovani rychloméra
neni notorietou. Zavér méstského ufadu je v tomto sméru neprezkoumatelny, pficemz stézovatel
nechape, pro¢ mu krajsky soud vytyka, ze tuto namitku vznesl az v zalobé. Stézovatel nesouhlasi
ani se zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal namitky tykajici se mozného zkresleni naméfené
rychlosti v diisledku odrazu laserového paprsku rychloméru od svétel vozidla.

[4] Stézovatel ve spravnim fizeni zpochybnoval umisténi ufednich znacek a vyrobniho cisla
na rychloméru. Zalovany pochybil, kdyZ odmitl dikazy navrzené na podporu tohoto tvrzeni
provést. Existence ovéfovactho listu nijak neprokazuje, Zze na rychloméru byly ufedni znacky
umistény v dobé méfeni. Pokud by se ohledanim pfistroje prokazalo, ze z n¢j byly afedni znacky
odstranény, musel by zalovany s ohledem na zasadu 7z dubio pro reo predpokladat, ze se tak stalo
jest¢ pfed zméfenim rychlosti vozidla stézovatele, a nemohl by =z takto ziskaného
dukazu vychazet. Stézovatel téz navrhoval pfezkouseni rychloméru, scimz se Zzalovany
opét nijak nevyporadal.

[5] Jiz pfi silniéni kontrole stézovatel téZz namital, ze neprojel okolo znacky ,,Obec. Spravni
organy se timto jeho tvrzenim dostatecné nezabyvaly, nebot’ jednoznacné neprokazaly,
7e tato znacka byla v misté jizdy stézovatele umisténa. Uvahy krajského soudu v tom smyslu,
ze byla-li v daném misté prokazatelné¢ umisténa znacka ,,Konec obce®, musela zde byt i znacka
,Obec®, povazuje sté¢zovatel za mylné. Stézovatel nadto neni povinen sledovat dopravni znacky
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umisténé v protisméru. Misto, kde byla jeho vozidlu zméfena rychlost, nelze ani povazovat
za zastavéné uzemi.

[6] Zalovany pii ukladani sankce pfihlédl i k prestupkim, které stézovatel spachal pfed vice
nez tremi lety, nezohlednil tedy jejich zahlazeni, coz stézovatel povazuje za vadu jeho rozhodnuti.
Krajsky soud se s takto vznesenou namitkou vypofadal znac¢né nelogicky, nebot’ na jednu stranu
uvedl, ze spravn{ organy k pfestupkové minulosti stézovatele viibec nepfihlédly, a zaroven, ze ji
mohly zohlednit v ramci hodnocen{ osoby stézovatele jakozto pachatele pfestupku. Méstsky urad
dale porusil zdkaz dvojtho pfi¢itani téhoz, nebot’ zalobci vytkl pfekroceni rychlostniho limitu
045 km/h, coz vsak ziroven pfedstavuje naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty
prestupku. Méstsky ufad dale nijak nepodlozil své uvahy o dopravni situaci v misté¢ spachani
pfestupku a neuvedl vyslovné, které okolnosti povazuje za polehcujici a které za pfitézujici.

[7] Stézovatel povazuje za nezakonny i vyrok rozhodnuti méstského uradu, jimz mu byla
ulozena sankce spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dle jeho nazoru mél byt zakaz
omezen na motorova vozidla nalezejici do skupiny B, nebot’ pfi fizeni takového vozidla zalobce
pfestupek spachal. Zaroven nebylo mozné ulozit tento zakaz i mimo pozemni komunikace,
kde pro fizeni motorovych vozidel neni tfeba vefejnopravni povoleni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zopakoval, e ze snimku pofizeného
rychlomérem je zfejmé, ze zamérny kifZz je umistén na spodni casti vozidla stézovatele a nikoli
na vozovce. Tuto skutecnost zalovanému potvrdil distributor rychloméru v odborném vyjadfeni.
Zkresleni méfené rychlosti v dasledku odrazu laserového paprsku od svétel zalovany vyloucil.
Namitku, ze na rychloméru nebyly v dobé méfeni umistény ufedni znacky, vznesl stézovatel
az Ctyfi mésice po spachani pfestupku, a ohledani pfistroje v tuto dobu by nemélo jakoukoli
vypovidaci hodnotu ve vztahu kjeho stavu v dobé méfeni. Zalovany nepovazoval za nutné
provést vyslech zasahujicich policistd, nebot’ stézovatel to, Zze neprojel kolem dopravni znacky
,Obec”, nenamital. Oduvodnéni ulozené sankce povazuje zalovany za pfezkoumatelné
anevyplyva znéj, ze by zalovany pfihlizel 1 k zahlazenym pfestupkiim. Sankce spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel byla sté¢Zovateli ulozena v souladu se zakonem. Obecné
se zalovany zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[9] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalované¢ho stézovateli k piipadné replice, nicméné
stézovatel se k nému jiz nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[11]  Rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Stézovatel sice namita,
ze krajsky soud nékteré jeho namitky vypofadal nedostatecné, ve skutecnosti véak napada spise
zpusob, jakym se tak stalo. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku sledoval strukturu zaloby
a vyjadfil se konkrétné ke kazdému zalobnimu bodu v rozsahu, ktery lze povazovat za zcela
postacujici. Napadeny rozsudek neni ani nesrozumitelny, jak stéZzovatel v nékterych castech
kasacni stiznosti naznacoval, nebot’ je znéj zcela zfejmé, jakym zpasobem krajsky soud
jednotlivé namitky posoudil a jak o zalob¢ jako celku rozhodl.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze namitky stéZzovatele jsou pfevazné skutkového
charakteru, resp. sméfuji do hodnoceni dikazi ze strany krajského soudu. K tomu nutno
poznamenat, ze takové kasac¢ni namitky sice nejsou stricto sensu nepiipustné, lze-li je podradit
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pod néktery z duvodu kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (napf. ve spojeni
s divodem nezakonnosti ¢i vady fizen{ spocivajici v rozporu se spisy), soucasné vsak nelze ztracet
ze ztfetele, ze jsou to predevs$im krajské soudy, které jsou oproti kasa¢nimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudy nalézacimi a jsou povolany pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz si samy ucini tsudek. Intervence
ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna.

[13] Stimto pifistupem kvéci Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce,
ze rychlost vozidla stézovatele nebyla spraivné zméfena. V rozsudku ze dne 16. ledna 2013,
¢.j.3As 82/2013 - 27 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyjadfeni distributora
rychloméru MicroDigiCam LTI (tedy stejného pfistroje, jakym byla zméfena i rychlost
st¢zovatelova vozidla), spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, as., je spolehlivym podkladem
pro zavér, ze meéfeni rychlosti probéhlo spravné (obdobné téz napfiklad rozsudek ze dne
31. Cetvence 2015, ¢. j. 8 As 180/2014 - 45). V nyni posuzované véci uvedend spole¢nost
méstskému ufadu po zhlédnuti snimku z rychloméru potvrdila, ze méfeni bylo provedeno platné,
pficemz ji méstsky dfad tlumocil vyhrady stéZzovatele. Stézovatel sice opakované odkazoval
na vyjadfeni CMI, znéhoz mél vyplyvat opak, nicméné toto vyjadieni nemély k dispozici
ani spravni organy, ani krajsky soud a stézovatel je nepfilozil ani ke kasa¢ni stiznosti. Navic sam
uznal, Ze toto vyjadfeni bylo vydano ve vztahu k jinému piipadu, coz jeho vypovidaci hodnotu
pro nyni posuzovanou véc znacné snizuje (srov. obdobny zavér v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 6 As 301/2016 - 36).

[14]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skute¢nost, ze umisténi zamérného kfize
na konecném snimku z rychloméru nemusi odpovidat zaméfeni laserového paprsku v prabéhu
méfent, a necinil tak ani krajsky soud. Sam stéZzovatel vSak vystavél ¢ast své argumentace na tom,
ze méfeni nemuze byt platné pravé ztoho duvodu, Zze zamérny kiiz neni zcela umistén
na vozidle. Krajsky soud na tuto chybu ve sté¢zovatelove logice spravné poukazal a sté¢zovatel mu
nepochopeni zalobnich namitek vyc¢ita zcela neopravnéné. Tvrzeni stézovatele, ze mohlo dojit
ke zkresleni naméfené rychlosti v dasledku odrazu laserového paprsku od svétel vozidla,
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spekulativni a znovu odkazuje na odborné vyjadfeni
spolec¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s., ze méfeni rychlosti vozidla stézovatele je platné.

[15]  Znaky ucelovosti nesou namitky, ze na rychloméru nebyly v dobé méfeni umistény
ovétovaci znacky a vyrobni ¢islo. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze rychlomér uzity pfi méfeni
rychlosti vozidla fizeného stéZovatelem byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem dne
3. bfezna 2016 (s platnosti ovéfeni do 2. bfezna 2017), tedy pfiblizné tfi a pul mésice predtim,
nez byl stéZzovatel zachycen pfi pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Ovéfeni bylo provedeno
vystavenim ovéfovaciho listu a nalepenim Sesti ufednich znacek na méfidlo. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by v dobé méfeni tyto ufedni znacky na rychloméru nebyly. V opa¢ném piipadé by
se jevilo jako logické, aby stézovatel poukazal na vady rychloméru jiz ve chvili, kdy mu byla
rychlost zméfena. Nejvyssi spravni soud povazuje za znacné nepravdépodobné, Ze by
si stézovatel s ctyfmésicnim odstupem vzpomnél na to, ze rychlomér nebyl opatfen ufednimi
znackami. Zaroven lze pfisvédcit zalovanému, ze provedeni diukazu ohledanim rychloméru
s takovym casovym odstupem by ve vztahu ke stavu rychloméru v dobé méfeni prakticky
postradalo vypovidaci hodnotu.

[16] Lze proto ucinit diléi zavér, Ze zalovany prokazal, ze stézovatel v okamziku
méfent jel rychlostt 95 km/h. Vychdzel pfitom z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
pficemz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze dikazy
navrhované stézovatelem k prokazani jeho — povétsinou hypotetickych — namitek by byly
nadbytecné.
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[17]  Stézovatel dale namital, ze neprojel kolem znacky ,,Obec® a nelze mu proto vycitat,
ze nedodrzel rychlostni limit 50 km/h. Krajsky soud vtomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 50, z n¢hoz se podava,
ze pii posuzovani, zda fidi¢ v okamziku méfeni rychlosti projizdél obci, nelze ,zzkostlivé lpét
na striftnim gramatickém vykladu pojmu obec upraveného v § 2 pism. cc) Zakona o silnicnim provogn,
bez zoblednéni  samotného smyslu pravni dipravy Hikajici se dodrgovani snigené rychlosti v obcich. |...]
Ryze gramaticky viklad, Se 1idi¢ je povinen dodriovat maximdilni povolenon rychlost v obci 50 km/ b jen tehdy,
projede-li kolem znalky informujici o acitku obee, by vedl k absurdnim disledksim.” Nejvyssi spravni soud
se zfetelem na skutkové okolnosti tehdy posuzovaného ptipadu neshledal nic vadného na zavéru
krajského soudu, ze fidi¢, ktery projizdi husté zastavénou oblasti, je povinen dodrzovat rychlostni
limit pro jizdu v obci i tehdy, kdyz neprojel kolem dopravni znacky ,,Obec.

[18]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti ovsem zduraznil, ze je vzdy nutno
zohlednit konkrétni skutkové okolnosti kazdého ptipadu. V nyni projednavané véci sice méfent
rychlosti probihalo na siln¢ frekventované pozemni komunikaci v blizkosti pramyslové zony,
avsak spravni organy se hustotou zastavby v daném useku nijak podrobné nezabyvaly. Krajsky
soud pfitom okoli méfeného useku zhodnotil jako zastavéné tzemi pouze na zakladé ,,existence
minimalné jednobo rodinnébo domu™. To sice Nejvy$si spravni soud nepovazuje za dostatec¢né,
tato namitka nicméné¢ neni ani tak davodna. Krajsky soud totiz spravné zduraznil, Zze stézovatel
prokazatelné minul v protisméru umisténou dopravni znacku ,,Konec obce®, v jejiz blizkosti
pravidelné byva umisténa téz — opacné orientovana — znacka ,,Obec”. To potvrzuje snimek
z webové stranky Mapy Google zalozeny na ¢. 1. 15 spravniho spisu, na kterém je dobfe viditelna
zminéna dopravni znacka ,, Konec obce®, na jejiz urovni je v opacném sméru umisténa znacka
stejného tvaru.

[19]  Stézovatel navic béhem silni¢ni kontroly netvrdil, Ze by v daném useku dopravn{ znacka
,,Obec* nebyla umisténa, nybrz Ze ji nevidél. To, ze stézovatel mohl dopravni znacku pfehlédnout,
zalovany zohlednil pfi urcovani formy zavinéni stézovatele, které vyhodnotil jako nevédomé
nedbalé, a pfi ukladani sankce. Za takové situace opravdu nebylo nutné, aby Zalovany provadél
dalsi dokazovani ohledné umisténi dopravnich znacek, nebot’ stézovatel skutecnost, ze se v dobé
meéfeni nachazel v obci, nijak relevantné nezpochybnil.

[20]  Ani namitku, ze méstsky afad pfi ukladani sankce pfihlédl k zahlazenym pfestupkim
stézovatele, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Obecné je mozné, aby spravni
organy ,,ke skuteinosts, e Zalobce v minulosti spdchal obdobné (i dalsi prestupky, za nég mu byly pravomocné
ulogeny v prestupkovém 1izenti sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a 3 takovych okolnosti vyvodily
Drislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pogemnich komunikacich, pripadné
Jakym prsobens 1 pfesto, ze tyto pfestupky jiz byly zahlazeny (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41 a tam citovany rozsudek Krajského
soudu v Ustl nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. kvétna 2013, & j. 60 A 1/2013 - 49,
¢. 2912/2013 Sb. NSS). Pokud takto postupoval zalovany, nelze mu to vytykat. Krajsky soud
navic spravné zduraznil, ze v dobé rozhodovani o pfestupku mél stéZzovatel v karté fidice
evidovano Sest nezahlazenych pfestupkd, k nimz mohl Zalovany pfihlédnout bez dalsiho.

[21]  Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze podle § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, se pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry priblédne
k zdvagnosti prestupku, ejmeéna ke prisobu jeho spdchdani a jebo ndsledkiim, k okolnostem, a nichg byl
spdchdn, k mire avinéni, k pobnutkdm a k 0sobé pachatele, da a jakym prisobem byl pro tjF skutek postizen
v disciplindrnim rizeni. Podrobnéji vymezuje kritéria, k nimz jsou spravni organy povinny piihlizet,
§ 37 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Ani jeden z uvedenych
zakonu vSak neobsahuje upravu obdobnou ustanoveni § 125 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb.,
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o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, které uklada trestnimu
soudu povinnost vyslovné uvést, které okolnosti vzal za polehcujici a které za pfitézujici. V fizeni
o pfestupku tudiz spravni organy nejsou povinny pifitézujici a polehcujici okolnosti diasledné
odlisit, nybrz postaci, kdyz se budou — pfezkoumatelnym zpusobem — zabyvat kritérii
demonstrativné vymezenymi v zakoné o pfrestupcich, respektive zakoné o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. bfezna 2017,
C.j. 7 As 332/2016 - 44 ¢i jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 As 301/2016 - 30).

[22]  Oduavodnéni vyse ulozené sankce netrpi ani dal§$imi vadami, které mu stézovatel vytyka.
Hodnoceni dopravni situace v mist¢ spachani pfestupku je dostatecné podrobné rozvedeno
na stran¢ 4 rozhodnuti méstského dfadu, kde je uvedeno, ze se jedna o usek silnice prvni tfidy,
kde je silné frekventovana osobni i nakladni doprava, pficemz silnice zde prochazi pramyslovou
zonou a dochazi zde ¢asto k dopravnim nehodam. Neopodstatnéné je 1 tvrzeni stézovatele
o poruseni zakazu dvojtho pficitani téhoz. Tato zasada brani tomu, aby byla tataz okolnost
zohlednéna jednak pfi hodnoceni jednani jako zavaznéjsiho prostfednictvim kvalifikované
(ptisnéjsi) skutkové podstaty, a jednak jako okolnost pfitézujici pfi stanoveni konkrétni sankce
v ramci zakonného rozpéti. Takovou uvahu nicméné zalovany (ani méstsky urad) neprovedl.
Meéstsky ufad sice konstatoval, ze rychlost namétend stézovateli ,,byla tak vysokd (98 km/ hod,
po odeitu tol. 95 km/hod), Fe obvinény tak prekrocil i povolenon maximdlni rychlost mimo obec*, $lo
vsak spiSe o obecnou charakteristiku zavaznosti posuzovaného jednani. Dale spravné aplikoval
na jednani stézovatele piisnéjsi ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) bodu 2 zikona o silnicnim
provozu, podle né¢hoz se ptestupku dopusti ten, kdo pri rizeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenon
rychlost v obci 0 40 km. b’ a vice. V zavéreéném odstavci, v némz stanovoval konkrétni vysi sankce,
méstsky urad uvedl, ze se ,,zgména s obledem na vysi prekrolené rychlosti a mire spolecenské nebezpecnosti
rozhodl ulozit sankci nikoli v plné vysi zakonné sazby, ale pifi jeji spodni hranici. To dle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu plné odpovida tomu, Ze stézovatel pfekrocil hranici kvalifikované
skutkové podstaty pouze o 5 km/h.

[23]  Poslednim okruhem namitek stézovatel zpochybnuje zakonnost vyroku rozhodnuti
méstského tfadu, jimz mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel v délce trvani Sesti mésicu.
Nejvyssi spravni soud nicméné i v tomto piipadé¢ shledal, ze krajsky soud véc posoudil spravné.
V prvé fade, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76
v zadném pfipadé nevyplyva, ze by bylo mozné zakaz fizeni vztahnout pouze na tu skupinu,
do niz nalezelo vozidlo, s nimZ byl spachan pfestupek. Citované rozhodnuti pouze pfipustilo,
ze zakaz fizeni omezeny na jednu skupinu vozidel je mozny, ovSem ve vztahu ke specifickému
prestupku spachanému v souvislosti s vozidlem nalezejicim do skupiny C. V piipadé pfestupkd,
které lze spachat jakymkoli typem vozidla, jako je i pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je
nicméné nutné ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ zmirnéni sankce pouze
na nckterou jejich skupinu by nedavalo smysl (obdobné téz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢. j. 7 As 332/2016 - 44) a pfedevsim neplnilo ucel sankce, jimz je
v tomto sméru predevsim ochrana spolecnosti pfed skodlivym jednanim pachatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stézovateli byl zakaz
fizeni motorovych vozidel ulozen pouze pro pozemni komunikace. Podle § 14 odst. 1 zakona
o pfestupcich bylo mozné ulozit zakaz pouze takové cinnosti, & #i% je tieba povoleni nebo soublasn
statniho organn (stejnou upravu obsahuje § 47 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich), pficemz podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, jenz je nazvan gakladni
podminky dicasti na provozun na poemnich komunikacich, muze fidit motorové vozidlo pouze osoba,
kterd je dritelem 1idicskébo opravnéni pro prisiusnou skupinu motorovych vogidel. Jelikoz jde o upravu
obsazenou v zakoné o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, je nabiledni, Ze jde
o podminku fizen{ motorového vozidla pravé a pouze na pozemnich komunikacich. S ohledem
na to, ze kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
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pokracovani

a svobod), ztoho vyplyva, ze mimo pozemni komunikace lze fidit motorové vozidlo
1 bez fidi¢ského opravnéni. Jelikoz k fizeni motorovych vozidel mimo pozemni komunikace neni
zapotiebi vefejnopravniho povoleni, nelze ve vztahu k nému ulozit sankci spocivajici v zakazu
¢innosti. V tomto duchu je tfeba chapat vyrok rozhodnuti méstského afadu, z néhoz v zadném
piipad¢ nevyplyva, ze by se méstsky ufad pokousel stézovateli ulozit sankci, kterou zakon
nepfipousti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l dspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak Zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





