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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrékoty v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017, ¢.§. 51 A 13/2016 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1. 2016, ¢. j. 931/2016-900000-304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12; timto rozhodnutim
bylo pro opozdénost zamitnuto dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,spravni fad*) odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celnfho ufadu
pro Stfedocesky kraj, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
za poruseni povinnosti dle § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Jako fidi¢
vozidla Seat Altea RZ: X uzil dne 16. 7. 2015 zpoplatnénou pozemni komunikaci R10 bez thrady
casového poplatku, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[2] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnut{ zalovaného v mezich zalobnich bodu
a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f.s.); nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2016 neni davodna.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze odvolan{ s uznavanym elektronickym podpisem dorucené
celnimu ufadu dne 28. 12. 2015 je nové samostatné podani, nikoli doplnéni pivodné podaného
odvolani. Poukazal na to, ze usnesenim celnitho ufadu ze dne 7. 12. 2015 byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podpisu na odvolani ve lhat¢ 5 dni od doruceni tohoto usneseni. Usneseni
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bylo doruceno zastupci stézovatele dne 9.12.2015; lhata pro doplnéni podpisu bézela
do 14. 12. 2015. V uvedené lhute¢ k doplnéni podpisu nedoslo, proto bylo fizeni o odvolani (byt
nepifslusnym spravnim organem — celnim ufadem) zastaveno. Podani ucinéné v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem a dorucené celnimu ufadu az dne
28.12. 2015 je tak ,,novym‘ odvolanim. S ohledem na marné uplynuti lhaty k podani odvolani,
resp. nedoplnéni podpisu na ,,prvnim® odvolani ve stanovené lhité¢ bylo odvolani dorucené
celnimu tfadu dne 28. 12. 2015 zcela spravné pro opozdénost zalovanym zamitnuto.

[4] V kasacni stiznosti st¢zovatel uvadi, ze podal odvolani dne 16.11.2015 prostym
e-mailem. Tato skutec¢nost je nesporna; mél proto povinnost potvrdit odvolani (aby toto vyvolalo
zamyslené pravni ucinky) v pétidenni lhuté nékterym z kvalifikovanych zptsobt podani. Paty den
nasledujici po odeslani e-mailu (21. 11. 2015) pfipadl na sobotu, a tedy v souladu s § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu postacilo odvolani potvrdit nejblizsi nasledujici pracovni den, kterym
bylo pondéli 23. 11. 2015. Toho dne tak stézovatel ucinil doporucenym dopisem, na diukaz svého
tvrzeni navrhl provést dikaz ctenim podaciho listku. Krajsky soud vsak nespravné tvrdi,
ze stézovatel tak ucinil az dne 24. 11. 2015. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravn{ otazku,
fizeni téz bylo zatizeno jinou vadou, spocivajici v neopravnéném odmitnuti provedeni dukazu.
Je pravdou, ze krajsky soud rozhodl na zaklad¢ informace ze spisu, kdy téz datum podani
potvrzeni odvolani tvrdil zalovany. Stézovatel vsak svym tvrzenim toto datum zpochybnil, oznacil
a pfedlozil dikaz na podporu svého tvrzeni. Tento dikaz disponoval potfebnou vypovidaci
hodnotou (datum podani se prokazuje prakticky vyhradné podacim listkem), byl relevantni, nebyl
nadbytecny a byl zplsobily prokazat tvrzeni stéZzovatele. Krajsky soud pochybil, pokud tento
dikaz neprovedl. Dale krajsky soud konstatoval, Zze podani bylo navic vadné. Vada podani
méla spocivat v absenci vlastnoru¢niho podpisu pod jeho textem. Krajsky soud ze spisu zjistil,
ze zalovany vyzval sté¢zovatele k doplnéni vlastnoruéniho podpisu pod textem odvolani, a stanovil
mu k tomu lhatu do 14.12. 2015. Stézovatel viak vadu podani odstranil az dne 28. 12. 2015.
S ohledem na skutec¢nost, ze celni tfad v mezidobi (mezi dnem 14. 12. 2015 a dnem 28. 12. 2015)
fizeni o odvolani — pravé pro nedoplnéni podpisu — zastavil, bylo nutné pohlizet na podani
ze dne 28. 12. 2015 jako na nové, samostatné podani o odvolani. Stézovatel m4 za to, ze panuje
vseobecna shoda (a i se tak presumuje v napadeném rozsudku), ze vada podani odvolani smi byt
doplnéna 1 po stanovené porfadkové lhuté, avsak musi byt odstranéna dfive, nez je ve véci
konecné rozhodnuto, tj. pfed dorucenim rozhodnuti, jimz bylo fizeni o odvolani zastaveno (vice
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 133/2016 — 33). Pro véc je tedy podstatné, zda byl podpis na odvolani
doplnén dfive, nez bylo rozhodnuti o odvolani zastaveno, nebo pozd¢ji. Stézovatel tvrdi,
ze posouzeni krajského soudu, dle kterého bylo doplnéni podpisu na odvolani podano teprve
po zastaveni fizeni o odvolani, je nespravné. Nekoresponduje totiz se spravnim spisem, resp.
s jeho aktualni versi, ani s poznatky soudu z vlastnf ¢innosti. Rozhodnuti o odvolani totiz nebylo
zastaveno dfive, nez stézovatel doplnil podpis na odvolani. Divodem je, ze rozhodnuti
o zastaveni f{zeni o odvolani, o kterém krajsky soud hovofi, bylo tymz krajskym soudem zruseno.
Stézovatel nepovazoval za potfebné tento rozsudek oznacovat za dukaz v situaci, kdy jej vydal tyz
krajsky soud v témz fizeni, a tedy byl jiz soucasti soudntho spisu. Pokud rozhodnuti o zastaveni
fizeni bylo soudem zruSeno jako nezakonné (s konstatovanim, ze jej vydal k tomu vécné
nepfislusny spravni organ, tedy se jedna spise o nicotnost), nemohlo mit zadné pravni acinky.
Proto je nutno na podani, kterym stézovatel doplnil podpis na odvolani, hledét jako na odstranéni
vady sice po urcené lhuté, ale pfed vydanim konecného rozhodnuti (tj. rozhodnuti o zastaveni
fizeni), a tedy podani ze dne 28.12. 2015 pouze konvalidovalo vadu podani odvolani ze dne
16. 11. 2015. Odvolani ze dne 16. 11. 2015 bylo pfitom vcasné, a proto nemohlo byt zamitnuto
pro opozdénost, jak ucinil Zalovany a jak aproboval krajsky soud. Nelze totiz na odvolani pohlizet
tak, Zze bylo uc¢inéno dne 28. 12. 2015, kdyz timto podanim byla jen odstranéna vada podani
odvolani ze dne 16. 11. 2015; tato vada byla odstranéna pfed pravni moci rozhodnuti, kterym
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se kondi fizeni, ale je nutné na odvolani pohliZet jako na fadné podané ke dni 16. 11. 2015, a tedy
jako na odvolan{ vc¢asné. Stézovatel tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, a proto
se domaha jeho zruseni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval pribéh fizeni. K namitce
st¢zovatele, ze doplnil odvolani dne 23. 11. 2015, nikoli az dne 24. 11. 2015, jak ma tvrdit soud,
zalovany odkazuje na obsah rozsudku krajského soudu ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 51 A 13/2016 —
43, kterym bylo mimo jiné zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016 a usnesen{ celntho
ufadu o zastaveni fizeni (nebot’ bylo nespravné vydano celnim ufadem nikoli Zzalovanym, tedy
nepifslusnym spravnim organem). V nyni napadeném rozsudku pak krajsky soud s odkazem
na prvni rozsudek setrval na svém zavéru o nadbytecnosti provedeni dikazu ¢tenim podaciho
listku. Takovy odkaz v reakci na totoznou namitku stejného stézovatele je podle Zalovaného
zcela postacujici (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.8.2017, sp. zn. IV. US 2432/10).
Je tedy nepravdivé stézovatelovo tvrzeni o tom, ze krajsky soud akceptoval zavér zalovaného
o opozdéném doplnéni podani I. podanim II. az dne 24.11.2015. Jako legitimni davod
odmitnut{ dukazu pro nadbytec¢nost byla krajskym soudem uvedena zcela jina skutecnost.

[6] Zalovany konstatuje, e stéZovatel ponékud nesrozumitelné namita, Ze podpis na podani
doplnil vcas, nebot’ tak ucinil sice po uréené lhute, ale difve, nez doslo k zastaveni fizeni
o odvolani. Konkrétné ma za to, ze , panuje vseobecnd shoda (a i se tak presumuje v napadeném rogsudkn),
ge vada poddni odvolani smi byt doplnéna i po stanovené porddkové lhité, avsak musi byt odstranéna diive, nes
Jeve véci konecné rozhodnuto, 1. pred dorucenim rozhodnuti, jimi bylo odvolini zastaveno.”  Stézovatel
namita, ze krajsky soud nespravné konstatoval, Zze k doplnéni podpisu na podani doslo
az po zastaveni fizeni o odvolani. Podle stézovatele vSak tomu tak nebylo, nebot’ rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o odvolani bylo krajskym soudem zruSeno jako nezakonné, stézovatel tedy
doplnil podpis na odvolani pfed timto dkonem. Stézovatel v tomto piipadé¢ v podstaté opakuje
¢ast své zalobni argumentace. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze podani dorucené celnimu
ufadu dne 28. 11. 2015 bylo ,,novym* odvolanim, nebot’ k jeho doruceni celnimu tufadu doslo
po marném uplynuti lhity dne 14. 12. 2015 urcené fadnym usnesenim s vyzvou k odstranéni vady
podani zalezejici v absenci podpisu. Déle zalovany konstatuje, Zze krajsky soud se v prvnim
rozsudku ani v napadeném rozsudku posouzenim toho, zda k doplnéni podpisu na podani doslo
pfed ¢i po zastaveni odvolaciho fizeni, nezabyval. Vedle konstatovani irelevantnosti této otazky
toliko ucinil zavér, Zze k odstranéni vady podani nedoslo ve lhuté urcené usnesenim, s navazujicim
zavérem o opozdénosti podani ze dne 28.12.2015. Zalovanj se s obsahem napadeného
rozsudku krajského soudu ztotoznuje a navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti podané kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatel uplatnil, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihliZet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatel v ponc¢kud nepfehledné kasacni
stiznosti smésuje nékolik pravnich otazek, pficemz nékteré z nich nebyly v napadeném rozsudku
vibec feseny, popf. jiné byly pfedmétem rozsudku krajského soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn.
51 A 13/2016, proti némuz byla kasacni stiznost odmitnuta. Z tohoto pohledu je kasacni
stiznost, ktera je principialné mimofadnym opravnym prostfedkem mificim proti rozhodnuti
krajského soudu, nikoli rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu, ¢imz je také vymezen okruh
pfipustnych kasacnich namitek, na samé hranici pfipustnosti, nebot’ se z pfevazné casti miji
s rozhodovacimi duvody a argumentaci krajského soudu.

[9] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné tvrdi, Ze stézovatel podal odvolani
nikoli 23.11. 2015, ale az dne 24.11.2015, tedy krajsky soud nespravné posoudil pravni



5 As 297/2017

otazku a fizeni téz bylo zatizeno jinou vadou, spocivajici v neopravnéném odmitnuti provedeni
dikazu — je nutno konstatovat, ze tyto namitky jsou zcela irelevantni, nebot’ nic takového
v napadeném rozsudku neni vysloveno. Nadto je tfeba podotknout, ze krajsky soud v rozsudku
¢.j. 51 A 13/2016 - 43, ze dne 26. 6. 2017, na ktery stézovatel rovnéz odkazuje, korigoval zavér
zalovaného o opozdénosti podané¢ho odvolani a pfisvedcil stézovateli v tom, ze odvolani bylo
skutecné podano jiz dne 23.11.2015, coz vyplyva z podaciho listku, tedy vcas. Namitka
neprovedeného duikazu ctenim podaciho listku je tedy zcela licha. Nicméné krajsky soud zde
soucasn¢ konstatoval, ze tato skute¢nost nema na nasledujici postup spravniho organu vliv,
nebot’ sté¢zovatel odvolani (byt podané vcas) nedoplnil o chybéjici podpis ve stanovené lhute,
tato marné uplynula, byl zde proto legitimni divod pro zastaveni fizeni, coz bylo ucinéno;
davodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ve véci zastaveni fizeni zrusil,
byla skutecnost, ze fizeni zastavil nikoli zalovany, ale celn{ afad [viz § 88 odst. 2 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadul].

[10]  Pfedmétem tohoto kasacniho fizeni je otazka, zda Zzalovany spravné posoudil a poté
zamitl pro opozdénost odvolani stézovatele, které bylo podano dne 28. 12. 2015, poté, kdy bylo
odvolaci fizeni rozhodnutim celnfho ufadu podle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho fadu (byt’ nespravné) zastaveno. V tomto sméru je proto relevantni pouze kasacni
namitka stézovatele sméfujici k nespravnému zavéru o opozdénosti podaného odvolani.
Stézovatel ma za to, ze odvolani podané dne 28.12.2015 nemohlo byt posuzovano jako
opozdéné za situace, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo tymz krajskym soudem vyse
oznacenym rozsudkem zruseno; tedy byl zde nastolen stav, ze zadné zastavené fizeni neni; proto
podani ze dne 28. 12. 2015 bylo tfeba brat jako doplnéni v¢as podaného odvolani, nebot’ bylo
sice uc¢inéno az po lhuté, ale difve, nez bylo fizeni o odvolani zastaveno (nebot’ vlastné zastaveno
nebylo). Témto uvaham stézovatele nelze pfisvedcit.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 12. 2015 bylo stézovatelem
zaslano jako pfiloha e-mailové zpravy s pfedchozimi obsahové totozné blanketni odvolan{ proti
napadenému rozhodnuti o pfestupku podepsané zaruc¢enym elektronickym podpisem; celni urad
jej zaevidoval téhoz dne pod ¢. j. 143663-15/2015-610000-12. Odvolani bylo (jeho zistupcem)
podano v 15:46 hod, tedy po lhaté stanovené vyzvou (do 14. 12. 2015) a az po vydani usneseni
o zastaven{ fizeni dne 28.12.2015 (az 1 hodinu a 45 minut po dodani napadeného usneseni
do datové schranky zastupce stézovatele dne 28. 12. 2015 v 14:01 hod.). Podani bylo posouzeno
jakozto nové odvolani, které bylo zjevné opozdéné.

[12]  Nejvyssi spravni soud k predchozimu postupu v fizeni poznamenava, ze dne 23. 11. 2015
bylo stézovatelem prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (zasilka ¢. X) celnimu dfadu
zaslano obsahov¢ totozné s prve ucinénym podanim (odvolanim) podani — pisemné blanketni a
nepodepsané odvolani proti napadenému rozhodnuti, které celni ufad zaevidoval dne
27.11. 2015 pod ¢. j. 143663-12/2015-610000-12. Protoze toto podani neobsahovalo nalezitosti
pozadované § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu (podpis osoby, ktera jej cini),
vyzval celni ufad dne 7. 12. 2015 stézovatele k doplnéni podani o tuto nalezitost, a to ve lhaté
péti dnt od doruceni vyzvy. Soucasné mu sdélil, ze nebude-li vada podani ve stanovené lhuté
odstranéna, celni ufad dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o odvolani zastavi. Vyzva
byla dorucena sté¢zovateli prostfednictvim datové schranky jeho zastupce dne 9.12.2015; na
obsah vyzvy nereagoval a podani o pozadovanou nalezitost nedoplnil ve lhuté stanovené do
14. 12. 2015; celni afad proto dne 28. 12. 2015 vydal usneseni, kterym fizeni o odvolani zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu. Usnesen{ bylo dodano do
datové schranky zastupce sté¢zovatele dne 28. 12. 2015 v 14:01 hod. a doruc¢eno pak bylo dne 30.
12. 2015.
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[13]  Pro posouzeni projednavané véci je rozhodné, Zze napadené rozhodnuti o pfestupku bylo
st¢zovateli oznameno dorucenim prostfednictvim datové schranky dne 30. 10. 2015. Poslednim
dnem odvolaci lhity byl den 16.11. 2015 [konec zakonné 15 denni lhity pfipadl na sobotu
14.11. 2015 a podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se tak stalo poslednim dnem lhaty
pondeli 16. 11. 2015], kdy nejpozdéji mohl odvolani podat jesté véas (osobné nebo k postovni
pfeprave). Stézovatel vsak odvolani podal dne 28. 12. 2015, jak je patrno z originalu e-mailové
zpravy obsazené ve spravnim spise, tedy zcela zjevné po marném uplynuti zakonné lhaty
k podani odvolani.

[14]  Opozdéné odvolani odvolaci organ v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitne,
nezabyva se jeho obsahem, ale pouze skute¢nostmi, které prokazuji opozdénost odvolani;
soucasn¢ zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného
je zfejmé, ze se témito skutecnostmi zabyval, pfitom po pfezkoumani spisového materialu dospél
k zavéru, ze zde nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel povinnost ulozenou v § 2le odst. 1
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich nesplnil (tj. nesplnil povinnost uhradit ¢asovy
poplatek) a tim naplnil pfislusnou skutkovou podstatu prestupku; neshledal ani zadnou jinou
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani pfedchazejictho fizeni; pokutu ve vysi 3000 K¢ shledal
zcela pfiméfenou okolnostem posuzovaného piipadu (jJde o samu spodni hranici zakonného
rozpéti do vyse 100 000 K¢ podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich).

[15] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16]  Podle § 71 odst. 2 spravnfho fadu vydanim rozhodnuti se rozumi:

a) pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipade
jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce
se tato skutecnost vyznadi slovy: ,,Vypraveno dne:*,

b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),

¢) vyveseni vefejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25,

d) poznamenani usneseni do spisu v piipad¢, ze se pouze poznamenava do spisu, nebo

e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktnfho mista
vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skute¢nost vyznaci slovy:
,» Vypraveno dne®.

[17]  Ze spravniho spisu neni pochyb o tom, Ze v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného bylo dle § 16 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni,
které bylo zpusobilé vyvolat acinky, z nichz Zalovany vychazel. Z tohoto skutkového stavu poté
byl povinen vychazet i krajsky soud. Stézovatel nedoplnil ve stanovené lhiaté podani tak, aby bylo
mozno o ném rozhodovat, proto bylo po pravu fizeni zastaveno. Podal-li proto stézovatel dalsi
podani — odvolani proti spravnimu rozhodnuti o pfestupku az poté, kdy bylo jiz ve véci
ucinéného podani (byt’ véas podaném, ale nedoplnéném odvolani) vydano rozhodnuti, tedy bylo
rozhodnuto, postupoval Zalovany zcela spravné, pokud jej posoudil jakozto nové podani a pro
opozdénost je zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v souladu se zakonem, proto kasacni
stiznost jako nedavodnou dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s;
stézovatel nemél ve véci dspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovanému
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v fizeni o kasacni stiznosti zadné ndklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





