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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2016,
¢j. KUJI 1828/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢
ze dne 14. 8. 2017, ¢j. 41 A 15/2016-27,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita.
II.  Zadny z ucastnikd fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatck za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery bude vyplacen zuétu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal dne 27.9.2017 kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu.

(2] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskan{ lhuaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[3] Z predlozeného soudnfho spisu vyplyva, ze se krajsky soud nejprve pokusil dorucit
rozsudek stézovateli a zalovanému prostfednictvim datové schranky, coz se ovSem nezdafilo
z davodu technické zivady na serveru webové stranky https://www.mojedatovaschranka.cz.
Na ¢l. 35 soudniho spisu je zalozen printscreen rozhrani softwaru Lotus Notes, ktery potvrzuje
technickou zavadu. Soud odeslal rozsudek prostfednictvim drzitele postovni licence obalkou
typul a pravni zastupce stézovatele rozsudek dne 7. 9. 2017 pfevzal do vlastnich rukou,
coz potvrdil svym podpisem na dorucence.

[4] Podle § 42 odst. 1 s. . s. soud dorucue pisemnosti do datové schranky, neni-li mogné doruiit
Ppilsemnost timto prisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostiednictvim driitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovnt licence nebo prostiednictvim verené datové sité.

[5] Pravni uprava dorucovani pozaduje, aby soud stejné jako jiné organy vefejné moci
dorucovaly primarné do datové schranky, kterou maji vsichni advokati od 1. 7. 2012 zfizenou
povinné (§ 4 odst. 3 a § 31 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentt). Nahradni doruceni je mozné, pouze pokud nelze dorucit
prostfednictvim datové schranky.
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[6] Otazce nemoznosti dorucovat prostfednictvim datové schranky se NSS opakované
veénoval. V rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. 3 As 95/2013-22 uved\, ze ,,jiné 3pisoby dorucovini
soudnich pisemnosti advokdtim jako Zdstupciim 1izeni jsou pripusiné tehdy, existuji-li pro takovy postup
prekdzgkové divody obecné povahy. Tyto své zavéry dale rozvedl a v rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢. 2 As 96/2016-33, dosel k zaveru, ze ,[n|a doruleni do datové schrinky [ze rezignovat, a dorulit
tedy v souladu s § 42 5. 1. 5. ndbradnim prisobem (prostiednictvim drgitele postovni licence) ponze ve vyjimecném
pripadé. O ten vSak zdsadné nejde pri technické dvadé na strané organu verené moci, kterd je krdtkodobad,
tedy napravitelnd v vdadn hodin, dni & tidni tipicky dsabem prisiusnych specialistii na informacni technologie’.

[7] Nemoznost doruceni pisemnosti zastupci stézovatele prostfednictvim datové schranky,
nebyla zpusobena zavadou v systému krajského soudu, ale zavadou na serveru provozovatele
datovych schranek, ke kterému se nebylo mozné pfipojit. Pfestoze krajsky soud nemohl pfimo
ovlivnit rychlost odstranéni zavady, jednalo se o zavadu na strané vefejné moci, a nikoliv
na strané stézovatele. Krajsky soud proto pochybil, pokud pisemnost dorucoval prostfednictvim
drzitele postovni licence. Pokud totiz nehrozi nebezpeci z prodleni, je nutné dat prednost
kratkému pozdrzeni odeslani do doby opraveni technické zavady na strané vefejné moci
pfed okamzitym pfistoupenim k nahradnimu doruceni (srov. pfiméfené jiz cit. rozsudek
¢j. 2 As 96/2016-33, body 14 a 15).

[8] Vtomto piipadé se vsak zastupce stézovatele s pisemnosti seznamil, dostala
se do jeho dispozi¢ni sféry (otazka materidlnfho pojeti dorucovani; srov. téz rozsudky NSS
ze dne 6. 3.2009, ¢. 1 Afs 148/2008-73, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. 8 As 31/2011-88).
Proto nema vyznam to, ze nebylo dorucovano pfedepsanym zptsobem. Advokat je profesional.
Je povinen zajistit fadné doruc¢ovani do svého sidla (srov. nalez US ze dne 20. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 42/05, N 144/38 SbNU 125). V daném piipadé je piitom ze soudniho spisu zfejmé,
ze pisemnost pfevzal osobné od drzitele postovni licence dne 7. 9. 2017.

[9] Prevzal-li zastupce stézovatele osobné rozsudek dne 7.9.2017, je tento den zaroven
rozhodnym pro pocatek béhu lhiuty podle § 106 odst. 2 s. f. s. Vsouladu s citovanym
ustanovenim proto lhita pro podani kasacni stiznosti uplynula dne 21. 9. 2017. Kasac¢ni stiznost
byla NSS dorucena prostfednictvim datové schranky dne 27. 9. 2017, tedy téméf tyden
po uplynuti lhuty. Tvrzeni stéZzovatele, ze mu napadeny rozsudek byl dorucen az dne 14. 9. 2017,
je vrozporu s udaji na dorucence na c¢l. 47 krajského spisu, které jeho zastupce stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem.

[10] S poukazem na vyse uvedené NSS podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdén¢.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Soud soucasn¢ rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3,

posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. listopadu 2017

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





