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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. Pavlem
Bednatikem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2017,
C.J.2A69/2017 — 44,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  zedne  28.7.2017, ¢.j.2 A 69/2017 - 44,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1]  Dane 9. 3. 2017 byla provedena podle § 167 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu*), policejni akce L, ROHLIK 2017, a to specialné se zaméfrenim na kontrolu cizinct, ktefi
jsou na uzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani.
V ramci akce byl kontrolovan pifi vykonu prace balice zboz{ mimo jiné i zalobce ukrajinské statni
piislusnosti, ktery byl vyzvan k pfedlozeni doklada. Pfedlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém
mél vylepeno pouze polské vizum typu D s platnosti od 25. 10. 2016 do 24. 10. 2017 s délkou
pobytu na 180 dnud. Na vyzvu nepfedlozil povolen{ k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou
kartu) na tGzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincu.

[2]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi®), ze dne 10. 3. 2017,
¢ j. KRPA-87477-15/CJ-2017-000022-ZAM, bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho
roku. Toto rozhodnuti bylo stéZzovateli pfedano osobné dne 10. 3. 2017. Soucasti spravniho spisu
je dale krajskym feditelstvim vyhotovené prohlaseni o vzdani se prava na odvolani (zalozené
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na¢. 1. 17 spravnfho spisu), na zaklad¢ kterého se zalobce vzdal prava na odvolani proti
vydanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto prohlaseni je opatfené podpisem zalobce
a tlumocnice Tatiany Botkové, ktera zalobci tlumocila do ruského jazyka, véetné jejiho razitka.

[3] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2017, & j. CPR-10052-4/CJ-2017-930310-C232, zamitla jako nepfipustné, nebot’ se
zalobce jiz dne 10. 3. 2017 prohlasenim na ¢. 1. 17 spravniho spisu vzdal prava podat odvolani,
pficemz byl nalezité¢ poucen o nasledcich svého jednani pfitomnou tlumocnici.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky
soud®), ktety ji rozsudkem ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 2 A 69/2017 - 44, zamitl. Méstsky soud
nesouhlasil se zalobcem, Ze vzdani se odvolani bylo netcinnym ukonem ve spravnim fizeni,
aproto knému neméla zalovana piihlizet. Prohlaseni datované 10. 3. 2017 a vlastnorucné
podepsané zalobcem podle soudu jednoznacné identifikuje zalobce a spliuje 1 dal$i nalezitosti
podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Je zfejmé, ze zalobce prohlasil,
ze byl fadné poucen o pravnich disledcich ukonu a Ze se k nému rozhodl na zakladé svobodné
vile. Zaroven byla v danou dobu pfitomna tlumocnice, ustanovena ve spravnim fizeni poté,
co zalobce o ustanoveni tlumoc¢nika pozadal. Tvrzen{ Zzalobce, Ze prohlaseni ucinil pod natlakem,
tak podle méstského soudu neobstoji, nebot” zalobce mél k dispozici tlumocnici do ruského
jazyka, kterému rozumeél, a mél dostatek ¢asu k promysleni svého jednani, véetné dusledka vzdani
se prava na odvolani. Podle méstského soudu bylo nepravdépodobné, Ze by udfedni osoby
krajského feditelstvi vyvijely na Zzalobce nepatfi¢ny natlak v pfitomnosti tltumocnice.

[5]  Skutecnost, ze tlumoceni mélo podle usneseni o ustanoveni tlumocnika (na ¢. 1. 10
spravniho spisu) probihat do rustiny, nikoli ukrajinstiny, nebyla podle méstského soudu vadou
fizeni. Méstsky soud jednak zjistil, ze tlumocnice byla opravnéna tlumocit do obou jazyku.
Predevsim vsak Zalobce v prabéhu fizeni uvedl, Ze sjejim tlumocenim do ruského jazyka
souhlasi, a navic na otazky spravnitho organu vystizné odpovidal, coz svéd¢i o porozuméni
otazkam.

[6] Mestsky soud nepovazoval za vadu fizeni ani to, ze celé spravni fizeni pfed krajskym
feditelstvim probéhlo béhem jediného dne. Tato skutec¢nost totiz nemohla Zalobce zkratit
na pravu vyuzit pomoci pravniho zastupce, protoze se ho v fizeni nedozadoval, naopak vyslovné
prohlasil, Ze na pfitomnosti pravnfho zastupce netrva.

[71  Posledni namitana vada fizeni, spocivajici v nespravném doruceni rozhodnuti zalované
do datové schranky advokatni kancelafe, nikoli pfimo pravniho zastupce zalobce, byla zhojena
opakovanym dorucenim. Zaloba tedy nebyla podle méstského soudu duvodna.

III.

[8] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital davody podle § 103 pism. a), b) a d) s. . s.
Stézovatel zopakoval, Ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nemuze byt povazovano
za jeho svobodny projev vile, nebot’ ho uéinil pod natlakem a v hektické situaci, aniz by pfitom
rozumél jeho vyznamu. Proto tento tkon nemuze byt vibec povazovan za pravni jednani,
a zamitnuti jeho odvolani tak bylo v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.
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[9]  Ackoli je pro jeho véc zasadni, zda na néj byl vyvijen nepiipustny natlak ze strany krajského
feditelstvi, zalovana ani méstsky soud se nepokusily véc ozfejmit a nepfihlédly k navrhovanym
dakaznim prostfedkim, pro coz neuvedly jakékoli zdivodnéni. Sama pfitomnost tlumocnice
natlak nevylucuje, podle stézovatele k nému dochazelo pfedevsim beze svédku.

[10] Stézovatel dale poukazal na to, ze jeho prohlaseni nespliovalo pozadavky podle § 37
odst. 2 spravnfho fadu. Pouziti pfedtisténého formulafe, ktery mu krajské feditelstvi predlozilo
k podpisu, aniz by o néj stézovatel zadal, pfedstavovalo nepiipustny zasah do sté¢zovatelovych
procesnich prav. Ta byla dile zkracena i prab¢hem fizeni v ramci jediného dne, coz stézovatel
oznacil za naprosto nestandardni. Pfistup krajského feditelstvi svédéi o systémovém poruseni
procesnich prav ucastnikt fizeni. Méstsky soud se v§ak témito namitkami nezabyval.

[11] Kjazyku tlumoceni stézovatel uvedl, ze jeho prohlaseni o porozuméni ruskému jazyku
nema zadnou vypovidaci hodnotu, protoze ani neporozumél polozené otazce. Proto mu mél byt
ustanoven tlumocnik do jazyka ukrajinského, a to jiz na samém pocatku spravntho fizeni, nikoli
az potom, co bylo zahdjeno. Na zaklad¢ téchto vad fizeni navrhl rozsudek méstského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[12] V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
24.11. 2017, upozornil stézovatel na dvojici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se
podle néj v podstatnych aspektech shoduji s projednavanou véci. Poukazal také na zakaz
kolektivniho vyhosténi podle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 4
k Evropské umluvé. Tento zakaz podle néj mohl byt porusen vzhledem k nékolika desitkam
fizeni, které probéhly zcela shodnym zpusobem na zakladé jediné kontroly v rozmezi dvou dnu.

IV.

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
meéstského soudu, a odkazala také na své rozhodnut.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu zamitnuto pro nepifpustnost nebo opozdénost,
zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb.
NSS, v némz uvedl: ,,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro gpogdénost nebo nepiipustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni roghodnutim, v némz by se spravni organ véené zabyval odvoldnim
ttastnika rizent. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo rddu odvolaci sprivni orgin zamita odyolini
g drivodu jeho opogdénosti & nepiipustnosti, 1. 3 divodn nenaplnéni jedné e akladnich procesnich podminek,
bez nig nelze podané odvolini meritorné posondit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na dakladé
opogdeéného (i nepripustnébo odvolini soucasné potvrzovino. V' souladu s ustilenon judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudn je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opogdéného nebo
nepiipustného opravnén koumat v mezich Falobnich bodi pouze to, da se skutecné jednalo o opogdéné nebo
nepripustné odvolini a 3da byl Zalobce Zkrdcen na svych privech neprovedenim odvolacibo prezkumn.*
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[17] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mohl (ve vztahu k vypofadani zalobnich namitek)
pfezkoumat rozhodnuti Zalované pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani stézovatele po pravu
zamitnuto jako nepifipustné, ¢i zda zalovana v tomto sméru pochybila. Méstsky soud se tedy mél
zabyvat tim, zda lze bud’to dospét k zavéru o dobrovolné ucinéném vzdani se prava na odvolani,
nebo zda lze naopak tento projev vule hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V druhém
zminéném pfipadé by tento ukon stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev vile,
ktery by byl schopen vyvolat pravni ucinky vzdani se prava na odvolani (srov. nedavné rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017 - 17, a ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, ¢i ze dne 7. 12. 2017, ¢ j. 1 Azs 353/2017 - 39). K tomu mél méstsky
soud vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k vyhosténi sté¢Zzovatele doslo a které z obsahu
spravniho spisu vysly najevo, jakoz 1 samotny prubéh spravniho fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze pripady, kdy lze zpochybnit ukon ucastnika fizeni,
kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat odvolani je
projevem dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahdjeni odvolaciho fizeni. Udastnik fizeni mtze
svého dispozi¢niho prava vyuzit a vzdat se vyslovaym projevem vule své moznosti uplatnéni
fadného opravného prostredku proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Za situace,
kdy o téchto skutecnostech nepanuje zadna pochybnost, nastava pravem predvidana situace — tj.
na jeho posléze podané odvolani se nahlizi jako na nepfipustné z duavodu, ze je podano
subjektem, jemuz pravo podat odvolani v dasledku v/astniho procesniho ukonu jig nepfislusi (§ 81
odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim tkonem
ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky (véetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravnfho organu
prvniho stupné) je tieba respektovat. Vyse uvedené ovsem neplati za situace, kdy by se prokazalo,
ze vzdani se prava na odvolan{ neni pravné ucinné napf. z duvodu chybéjicich nalezitosti vule ¢i
nedostate¢né procesni zpusobilosti k tomuto dkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017 - 51).

[19] Judikatura zdejstho soudu se opakované zabyvala vzdanim se prava na odvolani
v obdobnych skutkovych situacich. Zabyvala se pfitom i otazkou vzdani se prava na odvolani,
které bylo ucinéno ze strany cizincd v navaznosti na policejni akci ,,ROHLIK 2017%, ktera se
konala jako v nyni projednavaném pfipadé dne 9. 3. 2017. K tomu srov. mj. rozsudky Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 8.11.2017, ¢&.j.5 Azs 272/2017 -17, zedne 14.11.2017,
¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 - 18, ze dne 29. 11. 2017,
C.j. 5 Azs 273/2017 - 31, ¢i ze dne 7. 12. 2017, €. j. 1 Azs 353/2017 - 39, kterymi byly zruseny
obdobné rozsudky méstského soudu.

[20] Z uvedené judikatury vyplyva, ze v ramci posouzeni pifpustnosti odvolani je nutné
zkoumat rovnéz podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno. Je nezbytné
zvazit 1 pfipadné davody zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni svého
prava na odvolani opravdu vzdal. Za tuto skutecnost méstsky soud bez dalstho vzal podpis
st¢zovatele pod strojoveé natiSténym textem vzdani se prava na odvolani, ktery mu pfipravilo
krajské feditelstvi. Jak ov§em uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 270/2017 - 17:
W[V ]zddni se prava na odvolini je projevem viile ricastnika 1izent, o néms nesmi byt pochybnosti. Pokud
stéZovatel tvrdil okolnosti svédiici o nedostatkn viile obledné obsabu tohoto sikonn, musi byt postaveno najisto,
gda vzdani se bylo uiinéno svobodné, vagné, urité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev
viile, (i 3da jde naopak o pravni jedndni danlivé, neexistujici.” Shodné viz i rozsudek ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 1 Azs 353/2017 - 39, ¢i rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017 - 17, jehoz pravni
véta zni: ,, [ 'zdini se prava podat odvolini je projevem dispozicni Zdsady, kterou je ovlddano zabdjeni odvolaciho
rizent. Pokud nejson pochybnosti o projevn viile, nastava pravem predpoklidand sitnace, kdy je treba na posléze
podané odvoldani nabliZet jako na nepripustné, nebot’ je podino subjektem, jemug pravo podat odvolini jig
neptistusi (§ 81 odst. 2 spravnibo rvddn). To ovsem neplati a situace, kdy by se prokdzalo, Ze vddni se priva
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na odyoldni neni pravné iéinné, napr. 3 divodu chybéjicich ndlegitosti vile (jeji vdgnosti) (§ 37 nvedeného
gdkona) & nedostatené procesni 3piisobilosti k- tommuto dikonn (§ 29 téhog zdkona). V' ramei posouzeni
DPripustnosti odvoldni je nutné konmat 163 podminky, za kterjch bylo vzdini se prava na odyolini uiinéno; je
nutné vagit i pripadné divody pochybiinjici danlivé jasnon skutecnost, Fe se icastnik 1izeni svého priva
na odyoldani opravdu vdal. Za tuto skuteinost nelze bez dalsiho povagovat podpis stédovatele pod textem vdani
se prava na odyoldns.*

[21] Na vySe uvedené navazal zdejsi soud vrozsudku zedne 23.11.2017,
C.j. 3 Azs 272/2017 - 19, v némz mj. uvedl: ,,17 rdmei posouzeni prjpustnosti odpolani je proto nutné
gkoumat 16 podminky, 3a kterjeh bylo vzdani se prava na odvolini ucinéno; je nutné vdzit i pripadné divody
gpochybiingici danlive jasnon skutecnost, se se iicastnik 1izeni svého prava na odvolini opravdu vidal. Jak bylo
uvedeno vyse, vzdant se prava na odvolini je projevem viile ricastnika 1izent, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud
stéZovatel tordil okolnosti svédiici o nedostatken viile obledné obsabu tohoto sikonu, musi byt postaveno najisto, da
vzddni se bylo ulinéno svobodné, vagné, uriité a srogumitelné tak, aby se jednalo o privné relevantni projev viile,
7 zda jde naopak o pravni jedndni zddanlivé, neexistujici. 1 této souvislosti je tieba uvést, e neni pravdon,
ge by stéZovatel v Zalobé navrboval soudu provedeni diikazsi vyslechem svédki, jak uvdadi nyni v kasaini stignosts,
nicméné tyto navrhy vnesl v dopinéni podaného odvolani, vyplynuly tedy ze spravniho spisu; Zalovand je piitom
ponechala bez povsimnuti. Proto mél méstsky soud v ramei posonzeni skutkového i pravnibo stavu véci
a pro ulinéni dvérn o validité ncinéného vdani se prava na odyolini, potagmo dvérn o dkonnosti roghodnuti
Zalované, tuto skutetnost brat v potaz.

[22] Nadto stézovatel v projednavané véci ani ,,vlastnorucné neuvedl, Ze se prava na odvolani
vzdava (jako tomu bylo ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Azs 270/2017), ale pouze
piipojil podpis pod text vzdani se prava na odvolani, ktery sepsal spravni organ.

[23] Jak dale wuvedl =zdejsi soud napf. voznaceném rozsudku zedne 8.11.2017,
¢.j. 5 Azs 272/2017 - 17, bod 21, povinnosti soudu je zkoumat, zda spravni organ predlozenim
predtisténého vzdani se prava na odvolani ,,nevybolil 3 mantinelii poucovact povinnosti strikiné vymezené v
§ 68 odst. 5 spravnibo 7adu’“. Stejné tak je nutné zkoumat, zda v souvislosti s predlozenim
predtisténého formulafe spravni organ dostal své poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2
spravniho fadu, podle né¢hoz ,,[s|prdvni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne dotiené osobé primeérené
pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzbledem k povaze tikonn a osobnim pomérim dotiené osoby
potiebné®, a to prave se zietelem k zavaznosti vzdani se prava na odvolani a specifickym osobnim
poméram stézovatele v posuzované véci (tj. Ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen
ceského jazyka ale i prava). ,,Poucovaci povinnost spravnibo organu v 1izent, které vede, je obecné zamérena na
poucent o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji vsak vnimat jako ndvod k tomm, jak maji iicastnici 1izent v
daném pripadeé jednat. Spravni organ musi védy, vyugiva-li predem pripravend formularova podani, postupovat
tak, aby dostil zdikladnim zdsaddm C(innosti spravnich organi (§ 2 ag 8 spravnibo 7ddu) a negasahoval
nepripustnym prisobem do distavné garantovanych prav sicastnikii 1izent. Svou pravomoc miige spravni orgdan
uplatiiovat pouze k tém iceltinm, k nimzg mu byla akonem svérena a pouze v takovém rogsabu (Ydsada akazn
gnenzitl pravomoci - § 2 odst. 2 spravnibo ddu). Pri vykonu své pravomoci je spravni organ piitom vdzdn
prdvnimi predpisy (Ydsada legality), pri jejichg aplikaci musi 3 vyse nvedené dsady obsagené v § 2 spravniho ddn
a priori vychazet. (...) Pokud spravni organ pougil prichystané‘ vzddni se prava na odvoldani, mél by presvédiivé
tento sviij postup, v jinych vécech spravnibo vyhosténi nepousivany, uspokojivé vysvétlit; jimymi slovy dsivodnit,
prol v daném pripadé nerespektoval béZnou spravni praxi, kdy ricastnikiim vyhostovaciho 1izeni vdani se prava
na odyoldani nepredlidda, resp. proc v daném pripadé povagoval pripravené formuldrové podini 2a vyrag pravni
pomoci ve smysin § 4 odst. 2 spravnibo vadu, resp. ¢l. 37. Listiny gakladnich prav a svobod.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, €. . 5 Azs 272/2017 - 17).

[24] Obdobneé viz i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &. j. 3 Azs 272/2017 - 19: |17 intencich uvedeného
se mé] méstsky soud abyvat i otazkou, da spravni orgdn svym postupem nevyboiil 3 mantinelii poncovaci
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povinnosti strikiné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho radu: 1 poucent se nvede, 3da je mogné proti rozhodnut
podat odvolini, v jaké Ihité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita politd, ktery spravni orgin
0 odyoldni rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani poddva.‘ Pokud spravni orgin pousil ,prichystané’
vzddni se priva na odvoldani, mél by presvédiivé tento sviij postup, v jinych vécech spravniho vybosténi neponzivany,
uspokojivé vysvétlity jinymi slovy divodnit, proc v daném pripadé nerespektoval bénou spravni praxi, kdy
sicastnikiinm vyhostovaciho 17%eni v3ddni se prdava na odvolani nepredklida, resp. procv daném pripadé povagoval
Dpripravené formuldarové poddni za vyrag pravni pomoci ve smysin § 4 odst. 2 spravnibo rddu, resp. &. 37. Listiny
gdkladnich prav a svobod.

[25] V posledn¢ oznacenych rozsudcich, jakoz 1 vrozsudku zedne 29.11.2017,
C.j. 5 Azs 273/2017 - 31 (ve kterém bylo rovnéz pfezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo jako
nepifpustné zamitnuto odvolani sméfujici proti rozhodnuti o vyhosténi cizince v navaznosti
na policejni akci ,ROHLIK 2017), pak zdejsi soud akcentoval i nutnost zohlednéni dalsich
okolnosti souvisejicich s pfedmétnym vzdanim se prava na odvolani. Mj. uvedl, ze ,,s#éZovatel
v odvolani i v Zalobé namiti nestandardnost, rychlost a pripravenost celého 1izeni e strany spravnibo orgdnn,
Jedndni pod takem, totogny postup Falovaného vici desitce cizinci, Rter? se rovné¥ ,vzdali* prava na odvolini
(na tomto misté Nejyssi spravni soud upozoriuje na zikaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zikona
0 pobytu cizincii a &, 4 Protokoln & 4 & Uminwé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod), neporozuméni
prdavnim ndsledkzim vddani se prava na odyolini. Nelze pominont ani to, Ze v odvolaci Ihiité stéZovatel podal
odvoldnt, v néms rozporuje skutkovd a pravni jisténs, domdha se tedy meritorniho prezkunm. Tyto skutecnosti
ve svém kontextu Favérun o vagné minéném projevu vile vdat se prava na odvolani piilis nesvédd. (.. .) Bylo proto
véei_méstského soudn tyto skutecnosti posoudit v souvislostech konkrétnich uddlosti a odnvodnit, proc ndmitky
stéZovatele povaZuje a vyvrdcené, resp. a liché. Nejwyssi spravni soud tedy wzavird, Ze v dané véci uriité
pochybnosti_existovaly a miéstsky soud mél v ndvaznosti na Zalobni ndmitky koumat, zda stéZovatel nebyl
neprovedenim odvolaciho prezfumu kracen na svych pravech. Nejys$i spravni soud dospé] k ndzoru, Ze dvér
0 tom, e poddni, které posoudil alovany a poté i méstsky soud jako siinné vdani se prava na odvoldini, je
Drineimensim prediasny. Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stéovatele shledal divodné, a proto rogsudek
miéstského soudn dle § 110 odst. 1 5. 7. 5. grusil a vratil véc tomnto soudn k dalsimn 1izent.  (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem).

[26] Na uvedené pochybnosti, resp. poruseni prava na spravedlivy proces pfitom poukazoval
stézovatel 1 v nyni projednavané véci. Stézovatel jiz dne 15. 3. 2017 podal proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani, v némz dovozoval zkraceni prava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Mj. poukazoval na to, ze se prava na odvolani vzdal
pod natlakem a jeho projev tak nelze povazovat za svobodny. Dale uvadél, Ze nebyl poucen
o nasledcich vzdani se prava na odvolani, a navrhoval provedeni vyslechu dalsich pracovnika
zadrzenych v ramci akce ,,ROHLIK 2017% Rozporoval skutkové a pravni zjisténi a domahal se
meritornfho pfezkumu. V zalobé pak rovnéz namital poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Mj. uvadél, ze se prava na odvolani
vzdal pod natlakem, ze mu jednani nebylo tlumoceno do jazyka, kterému by rozumél, Ze cely
proces byl nestandardni (spravni organ v jeden den vedl nékolik desitek obdobnych fizeni) atp.
Obdobna tvrzeni povazoval zdejsi soud ve shora oznacenych vécech za natolik zasadni, Zze zrusil
rozsudky meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, aby se dakladné zabyval
otazkou, zda cizinci vyhosténi v navaznosti a akci ,ROHLIK 2017« nebyli neprovedenim
odvolactho pfezkumu zkriaceni na svych pravech. S pfihlédnutim k vyse uvedenému nemuze
zdejsi soud ani v nyni posuzované véci postupovat jinak. Jak jiz bylo nadto vyse uvedeno, v nyni
posuzované véci sté¢zovatel ani ,,vlastnorucné® neuvedl, Zze se vzdava prava na odvolani (jako
tomu bylo ve véci rozhodnuté zdejSim soudem rozsudkem ze dne 14.11.2017,
¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, jimz byl i pfesto zrusen rozsudek méstského soudu), ale pouze pfipojil
podpis pod text vzdani se prava na odvolani, ktery sepsal spravni organ. V této souvislosti lze
zminit i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 - 19: 17 posuzovaném pripadé navie
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stéZovatel ani viastnorniné vyslovné nenvedl, Ze se prava na odvolini vdava. Pod texctem formularového vdani se
prdva na odvoldni je sice pripojen podpis stéZovatele a rukou dopsdno ,[o]dvolivat se nebudu’, tuto formulaci vsak
dle nazorn dejsibo soudn nelze postavit naroveri sikonn spocivajicibo ve vzddni se prava na podani odvoldni.
S trochou nadsdzky Ize takové probliseni vylogit jako pouhé konstatovani, e stéZovatel nepoda odvolini; neplyne
3 1¢] nicméné vyslovnd vile, Fe stéovatel by se chtél svého prava podat odpolani vddt (jinymi slovy mu nic nebrini
v tom, aby se i presto rozhodl odvolini podat). 1 této skutkové okolnosti se tak projedndavand vée dsadné odlisuje
od nékterych obdobnych piipadi tikajicich se nlogeni spravniho vyhosténi cizinciim v ramei akce ,Roblik 2017,
v nich? Nejyssi spravni soud neshledal kasacni stignosti stéovatelii (jinych vyhosténych cizinci) drivodnymi
(viz rozsudky ze dne 9. 11. 2017, & j. 4 Azs 196/2017 - 23 a & j. 4 Azs 197/2017 - 23; v odkazovanych
vécech sami stéZovatelé na posledni list rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné viastni rukou pripsali
v rodném jagyce probliseni prelogené thumolnikem jako ,vzddvim se prava na odvolini', které opatiili svym
podpisem). (...) S obledem na shora uvedené povaguje Nejvyssi spravni soud dver falované i méstského soudu,

e poddni obsazgené ve spravnim spise je déinnym vdanim se prava stéZovatele na jeho odyoldni proti rozhodnuti
spravnibo _orgdnu_proniho stupné, prinegmensim za prediasny. Tento zavér plné plati i pro nyni
projednavanou véc. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na shora oznacenou judikaturu, od které se
nemohl s ohledem na podobnost projednavanych véci odchylit.

VI

[27] S pfihlédnutim k vyse uvedenému, resp. k judikatufe Nejvyssiho spravnitho soudu
(viz rozsudky  ze dne 8.11.2017, ¢.j. 5 Azs 272/2017 - 17, ze dne 14.11. 2017,
C.j. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 - 20, ze dne 29. 11. 2017,
C.j. 5 Azs 273/2017 - 31, a ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 353/2017 - 39) proto zdejsimu soudu
nezbylo nez rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. Bude se tedy
na podklad¢ Zaloby a shora citované judikatury znovu zabyvat okolnostmi, za nichz stézovatel
podepsal vzdani se prava na odvolani, a tim, jaky maji tyto okolnosti vyznam pro posouzeni jeho
ucinkd. Za timto ucelem by mél méstsky soud také zvazit, zda neni namisté doplnit dokazovani
napf. o vyslechy svédkt (popfipadé 1 vyzvat ucastniky, zda budou uplatfovat néjaké
dals$i dikazni navrhy — viz ~ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11.2017,
C.j. 3 Azs 272/2017 - 20). Jeho zavéry naleznou pfezkoumatelny odraz v oduvodnéni rozsudku.
Soucasné rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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