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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDT. Jittho Pally v pravn{ véci zalobce VITKOVICE REVMONT a. s.,
se sidlem Ostrava, Ruska 2887/101, zastoupeného JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokitem
se sidlem Praha 2, namést Miru 341/15, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 47/2017 — 59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.9.2017, ¢ j. 22 Af 47/2017 — 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Ostrave svym usnesenim ze dne 21. 9. 2017, €. j. 22 Af 47/2017 — 59 (dale
jen ,,napadené usneseni®), zastavil podle § 140c a 141a zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (insolvencni zakon), fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢&. j. 10576/17/5300-21442-711226, kterym byla
zavrsena f{zeni o zalobcem uplatnéném naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten az srpen 2014. Krajsky soud totiz zjistil, ze jeho usnesenim ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. KSOS 37 INS 4477/2017-A-5, bylo rozhodnuto o upadku zalobce s ucinky k témuz
dni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze fizeni o Zzalobé proti shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného je soudnim fizenim o pohledavce tykajici se majetkové podstaty,
ktera ma byt v insolvenénim fizeni uplatnéna pfihlaskou. S odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢&.j. 4 As 6/2015 — 18, proto naznal, ze v ptipadé fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sejedna o fizeni, kteréje tfeba zastavit podle
§ 141a insolvenéniho zakona.

[2] Proti napadenému usneseni nyni broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.).
Ze samotné povahy napadeného soudnfho rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze
byt tvrzen toliko kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., ktery jako jediny dopada
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prave na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaven{ fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto
divodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni se fakticky
skryvaji 1 pfipadné dalsi dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.; z povahy véci
je vyloucen jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravn{ subsumpce kasa¢nich davodu
pod konkrétn{ pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak véci pravniho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem, a nezaklada proto nedostatek navrhu (srov. napiiklad rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti nejdfive namitd, ze se krajsky soud viubec nezabyval
povahou pohledavky spravce dané z titulu dané z pfidané hodnoty, a to zejména tim, zda se jedna
o tvrzenou dafiovou povinnost ¢i tvrzeny nadmérny odpocet, kdyz ani neni zfejmé, jaké avahy
soud vedly k zaveru, ze se skutecné jedna o pohledavku spravee dané, a nikoliv stézovatele.

[4] Dale stézovatel namitl, ze spravce dané svou tvrzenou pohledavku za stézovatelem
nepiihlasil do insolvencniho fizeni, a¢ tak dle jeho nazoru ucinit mél, nebot’ neexistuje duvod,
pro ktery by nemél, stejn¢ jako jini véfitelé, vramci insolvenéniho fizeni opravnénost
své pohledavky prokazat. Timto postupem fakticky znemoznil, aby byla v insolvencnim fizeni
pfezkoumana zakonnost postupu daniovych organt pfi neuznani stézovatelem tvrzenych naroka
na nadmérné odpocty dané. Odmitl-li takovy pfezkum provést i soud ve spravnim soudnictvi,
jedna se o odepfeni spravedlnosti. Sté¢zovatel rovnéz namita, ze byl-li by jim uplatnény odpocet
dané uznan opravnénym, spravci dané by zadna pohledavka nevznikla, nebot” by pohledavka
vznikla naopak sté¢zovateli. Takova pohledavka se pak logicky nepiihlasuje do insolvenéniho
fizeni, ale vymaha se samostatné; osobou opravnénou k takovému postupu by byl (s ohledem
na povolenou reorganizaci) stézovatel. Na takovou situaci pak nemuze dopadat ustanoveni
§ 140c insolven¢niho zakona, ani jiné jeho ustanoveni, které by branilo vedeni fizeni
pfed spravnimi soudy.

[5] Stézovatel v této souvislosti upozornil na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 4 As 149/2017 - 32, kterym byla rozsifenému sendtu
v jiné véci postoupena otizka vykladu shora uvedenych ustanoveni insolvencniho zakona.
Stézovatel souhlasi se zde vyslovenym nazorem, ze je tfeba vyse uvedend ustanoveni
insolven¢niho zakona vykladat dstavné konformnim zpusobem tak, aby spravcem dané tvrzena
danova pohledavka byla pfezkoumana spravnimi soudy, navzdory probihajicimu insolven¢nimu
fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, ze pohledavka spravce dané neni
»zadrzenym nadmérnym odpoctem danc®, jak tvrd{ stézovatel, nebot’ stézovatelem narokovany
odpocet nebyl uznan a naopak mu byla vyméfena dan, kterou spravce dané za stézovatelem
na zakladé platebnich vyméra evidoval. Dale uvedl, Zze byla-li Zaloba podana az po rozhodnuti
o upadku stézovatele, zakladd tato skutecnost neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
ve smyslu § 103 obcanského soudniho fadu. Krajsky soud tedy rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 141a insolvencniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 140c tohoto zakona i judikaturou
spravnich soudu, vztahujici se k této otazce, nebot’ pohledavka spravce dané za stézovatelem
je obecné pohledavkou za majetkovou podstatou, ktera ma byt v insolven¢nim fizeni uplatnéna
pfihlaskou. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici argumenty sté¢zovatele povazuje zalovany z pohledu
posuzované otazky za irelevantni, navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
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sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni, nebot’ sté¢zovatel namital, Ze se krajsky soud vibec nevyjadfil k tomu, jaka je povaha
pohledavky mezi stézovatelem (jako danovym subjektem) a zalovanym (jako sprivcem
dané). Tento nazor je tfeba odmitnout, nebot’ krajsky soud v napadeném usneseni
jasné konstatoval, ze danovymi rozhodnutimi vznikla zalovanému pohledavka za stézovatelem,
ktera je tak pohledavkou statu vuci stézovateli. Takovou pohledavku je nezbytné pfihlasit
do insolven¢niho fizenf; z toho pak dovodil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
bylo zahajeno v rozporu s § 140c insolventniho zakona. To, ze tyto uvahy jsou srozumitelné,
ostatné nepfimo potvrzuje v kasaéni stiznosti sam sté¢zovatel, kdyz s timto nazorem krajského
soudu polemizuje. Jakkoli je rozhodnuti krajského soudu strohé, pfesto je z n¢j patrné, jak soud
o véci uvazil a neni proto nepfrezkoumatelné. Tato namitka je tedy nedavodna.

[10]  Pokud jde o samotné meritum véci, tedy o posouzeni, zda je ve stézovatelové véci mozné
vést fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného, zde vysel Nejvyssi spravni soud z rozsudku
rozsifeného senitu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 — 121. V bodech [64] az [66] tohoto
rozsudku rozsifeny senat uvedl, Ze ,[vle spravnim soudnictvi, jak trefné uvdadi i predklidajici sendt,
Je predmétem soudnibo rizent jedndni verejné spravy. Ukolem sprivnibo soudn je na 3dkladé Zaloby (pripadné
Jiného navrbn) provéfit, da vergnd sprava vykondvala & vykondvd své kompetence v souladn se dikonen,
a pokud ne, jednat ndpravu. U tomto smysln je vskutkn predmét rizeni pred spravnimi sondy ponéknd
odlisny od predmétu rizeni v typickych soundnich sporech v oblasti sonkromého prdava. Nepochybné by bylo moné
1ve végech, jeg Spadaji do spravniho sondnictvi, pomoci riznyeh analogii G Sirokébo vykladu ustanoveni
0 incideninich sporech dospét k zdavérn, se po dobu dicinkn rozhodnuti o sipadkn budon otagky, jez by jinak byly
predmétem 1izeni pred spravnimi  soudy, wvyreseny v ramci incideninich spori. Takovy vyklad by vsak
pomijel vldstni povabu a postaveni spravnibo soudnictvi v systémn ochrany subjektivnich priv jednotlivedi.
Navic — jak ukazuje velmi ndazomé i pripad stéZovatele, v némz jde o sankci ga verenoprivni delikt, tedy o vée,
kterou [ze v terminologii - insolveniniho  dkona  podiadit  pod pojemr  mimosminvni  sankce ve smysin
Jebho § 170 pism. d) — v nékterych typech spori by bylo jen velmi obtizné dovodit, $e soudni ochrana vibec
bude poskytnuta, pip. Ze bude poskymuta sicinné. Ulinnon soudni ochranu je tieba poskytnont v takovém
casovém horizontu, aby mobl soud organy vereiné sprivy vést k radnému uplatiiovani jejich kompetenci, zejmeéna
s obledem na to, e samotna sprivni 1izent e vést (a, jak jig bylo vyse dovozeno, i jiné typy pravomoci sprivnich
orgdnii Ize uplatiiovat) i po dobu ricinkn rohodnuti o iipadku. Insolvencni akon totig mimo jiné pravé u 1izeni
ve vécech mimosminvnich sankci pocita s tim, e po dobu iiinkii roxhodnuti o dipadku se prerusuji, nele
v nich vydat rozhodnuti a ani je zabdjit (§ 140a odst. 1, § 1400, § 140¢ insolveniniho 2akona). |V ysledek rizeni
ve spravnim soudnictvi samoreme miige mit vynam, a lasto eela Jdasadni, pro insolvenini 1izeni v tom smysin,
Se miige primo G neprimo ovlivnit majetkové poméry diugnika, a tedy se ‘tykat majetkové podstaty” ve smyshu
terminologie ugivané insolvencnim Zdkonem. Nicméné jde o soudni rigeni specifické, vymykajici se svon
povahou, smyslem a dicelemr i predmétem tém  soudnim 1ienim, na nég typicky miri pravni diprava
v §§ 140a a nasl. insolveniniho akona. Proto je nutno dospét k 2avéru, ge nvedend siprava na spravni soudnictvi
viibec nedopadd. Rozhodnuti o dpadkn (a obecné vedeni insolveninibo 1izent s iitastnikem 1izeni ve vécech
spravniho soudnictvi jako dingnikem) proto nemiige mit Zadny viiv na soudni 1izeni ve spravnim soudnictvi,
ggmiéna na mognost v takovém jig zabdjeném 1izeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezabdjené
rizeni zabdjit a vést, jakoF i ve vSech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni
dprava spravniho soudnictvi (typicky kasalni stignost proti rozhodnuti krajského soudn ve spravnim soudnictvi),
a 17zent o takovych opravmych prostiedeich vést.
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[11] K posuzované otazce tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu vyslovil kone¢ny
pravni nazor, ze ,,[s/kutecnost, Ze je vedeno insolvenini ¥izent s sicastnikem 1izent ve vécech spravnibo sondnictvi
Jako dlugnikenm, nemd viiv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni 1izeni),
1400 (zdkaz, vyddani rozhodnuti) a 140¢ (nové zabdjend 17zeni) insolvencnibo ikona se na spravni soudnictvi
nevztabuil.” Ackoli se rozsifeny senat zabyval véci, kde pfedmétem soudniho pifezkumu
bylo rozhodnuti o uloZzeni pokuty za spravni delikt (tedy dle krajského soudu mimosmluvni
sankce), rozsifeny senat své zavéry vyslovné vztahuje i na fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt o vefejnopravnich pohledavkach tykajicich se ve svych dusledcich majetkové
podstaty (tj. véetn¢ danovych nedoplatku).

[12]  Z uvedeného proto jednoznacné vyplyva, ze tak jako v situaci, kterou rozsifeny senat
posuzoval, ani v nyni projednavané véci nebyl naplnén davod pro zastaveni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 140c a 141a insolven¢niho zikona. Napadené
usneseni krajského soudu proto zpohledu zikona neobstoji. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél Nejvyssi spravni soud ivjinych skutkové obdobnych vécech vedenych
pod sp. zn. 4 Afs 206/2017 a sp. zn. 3 Afs 294/2017, v nichz rozsudky ze dne 24. 7. 2018
a ze dne 8. 8. 2018 obdobna usneseni krajského soudu zrusil.

[13] Kasacni stiznost je tedy davodna pro naplnéni duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.); fizen{ o zalobé tedy dale povede a ve véci rozhodne.

[14]  V dalsim fizeni krajsky soud taktéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





