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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. S., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.12.2015, sp.zn. ZN/2674/DSH/15, ¢.j. DSH/14482/15, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30 A 34/2016 - 34,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,spravni organ prvnitho stupné®)
ze dne 7. 10. 2015,  sp. zn. SZ MMP/139287/15,  ¢.j. MMP/243108/15,  byla  Zalobci
podle § 125f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f)
a§ 125g odst. 2 téhoz zakona, ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ za dva spravni delikty
provozovatele motorového vozidla, kterych se dopustil tim, ze dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byla pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovana pravidla silnicniho provozu. Konkrétné se jednalo o neopravnéné
zastaveni a stani v oblasti placeného parkovist¢ dne 10. 4. 2015 (dale jen ,,prvni spravni delikt®)
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a pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti dne 7.4.2015 (dale jen ,,druhy spravni delikt®™).
K ulozeni pokuty pfistoupil spravni organ prvniho stupné poté, co shledal nedostupnost osoby,
kterou zalobce uvedl jako fidice pfedmétného vozidla, pachatel prestupku byl tedy nezjistitelny
a za pfestupek byl proto objektivné odpovédny provozovatel vozidla.

(2] Odvolani podané proti uvedenému rozhodnuti Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl. Proti tomu podal zalobce Zzalobu,
v niz namital pfedevsim nedostatecné zjisténi pachatele pfestupku, absenci ustniho jednani,
neoduvodnénou vysi sankce, neprukaznost dukazi ve véci obou delikti a nedostatecny popis
mista spachani prvniho pfestupku ve vyroku rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) neshledal zalobu dtvodnou a rozsudkem
ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30 A 34/2016 - 34 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), ji zamitl. K totoznosti
fidice uvedl, ze Zalobce spravnim organim nepfedestiel skutkovou verzi, kterd by se jevila
jako vérohodna a mohla by byt pfedmétem dokazovani. Spravni organ prvniho stupné pfesto
provedl nezbytné kroky k zjisténi pachatele pfestupku, osobé zalobcem oznacené za fidice
se nicmén¢ nedafilo dorucovat a zaroven tato osoba nebyla ani dohledatelna. Pozadavek
na ustanoveni opatrovnika oznamenému fidici nepovazoval krajsky soud za davodny.
Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéfi. V opacném piipadé¢ riskuje,
ze fidi¢ nebude na sdélené adrese dostupny, a nasledky jim zavinéného piestupku tak ponese
provozovatel vozidla. Ze se spravni organ prvniho stupné oznamenému #idi¢i v piipadé druhého
spravniho deliktu nepokusil dorucovat, nebylo dle krajského soudu v rozporu se zakonem,
nebot’ spravni organ vychazel ze své bezprostiedni zkuSenosti s nedostupnosti oznameného
fidice v piipadé prvnfho deliktu, pficemz své zavéry podpurné provéfil podklady od jinych
spravnich organt. Absentujici ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech krajsky soud neshledal
problematickym, nebot” se jednalo o skutkové jednoduchy piipad, skutkovy stav byl zjistén
na zakladé listinnych dukazd, o nichz nejsou divodné pochybnosti, a spravni organ tedy mohl
pfi véasném vyrozuméni ucastnfki rozhodovat meritorné bez nafizeni ustntho jednani.
Oduvodneéni vyse pokuty krajsky soud hodnoti jako pfesvédcivé, jelikoz spravni organ uvedl
ohledn¢ hodnocenych kritérif konkrétni uvahy, které jej k takovému zavéru vedly. Krajsky soud
dale shledava oba pfestupky dostatecné prokazanymi, podklady pro vydani rozhodnuti umoznuji
pfezkoumatelna skutkova zjisténi. Misto spachani prvnfho pfestupku ve vyroku rozhodnuti
pak povazuje za dostatecné pfesné specifikované. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu postacuje uvedeni konkrétnitho placeného parkovisté a faktu, ze se na tomto parkovisti
pfedmétné vozidlo nachizelo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 247/2016 - 30).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Namita nedostatecnou konkretizaci mista protipravniho jednani
ve vyroku rozhodnuti spravnitho organu. K zastaveni vozidla mohlo dojit kdekoli na ulici
Bezrucova, udaj o kfizovatce s ulici Sedlackova a Frantiskanska urcuje pouze smér jizdy, nikoli
usek, ve kterém doslo k protipravnimu jednani, pficemz v ulici Bezrucova existuje rozdilna
uprava parkovani. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 2 As 111/2015 a namita, ze vyrok spravniho rozhodovani v posuzované véci a ve véci
feSené druhym senatem je zcela identicky. Podle stézovatele musi byt z vymezen{ mista spachani
deliktu ve vyroku rozhodnuti patrné, Ze vozidlo skutecné stalo v iseku predmétné dopravni
znacky. Ani krajskjm soudem citovany rozsudek sp.zn.1 As247/2016 zminovany rozsudek
druhého senatu nepopira. Dale sté¢zovatel tvrdi nedostatecné prokazani protipravnosti prvniho
deliktu z fotografii, nebot’ fotograficka dokumentace prokazuje stani vozidla spise pfed znackou
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placené¢ho parkovist¢ nez za ni. Souhlasi s moznosti vzajemného porovnavani duakazu,
ale upozornuje na nutnost prezkoumatelného odivodnéni takovych tvah jiz spravnim organem.
V navaznosti na to kritizuje téz neprovedeni ustnfho jednani ve véci, nebot’ fotografie nelze
povazovat za jednoznacny dukaz o protipravnosti jednani. Zavérem stézovatel namita
nezakonnost ulozené sankce z duvodu nezohlednéni polehcujicich okolnosti pfi rozhodovani
o jeji vysi. Poukazuje pak zejména na povinnost spravniho organu fadné popsat svou uvahu
o vysi sankce a zaroven oduvodnit, pro¢ do ni polehcujici okolnosti nepromitnul. Zde také vytyka
spravnimu organu uziti pfitézujici okolnosti o vysoce frekventovaném misté a case spachani
druhého pfestupku, kterou neprokazal, a jiz navrch nelze pouzit, jelikoz se nejedna o konkrétni
zjisténou okolnost posuzovaného pfipadu, avSak o pro posouzeni zavaznosti ¢inu nepiipustny
obecny poznatek.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovuje nesouhlas s argumenty
uvedenymi v kasacni stiznosti, setrvava na svém vyjadfeni k Zalobé¢, a ztotozfuje se se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku. Kasacni stiznost nepovazuje za divodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 29.3.2018, ¢&.j.2 As 295/2017 — 44, fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele pferusil podle §48 odst.3 pism.d) s.f.s. Pfi pfedbézném
posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, ze klicovou pro posouzeni véci samé je otazka
ustavnosti § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ktera byla dne 8. 4. 2016 v typové
obdobném piipadé piedlozena k posouzeni Ustavniho soudu Krajskfm soudem v Ostravé
postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

[8]  Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud nilezem ze dne 16.5.2018, sp. zn. PL. US 15/16,
navrh Krajského soudu v Ostraveé zamitl (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu na www.usoud.cz), odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané
véci preruseno. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl v souladu
s § 48 odst. 6 s. f. s., Ze se v fizeni pokracuje. Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru,
ze §10 odst.3 zakona o silnicnim provozu nestanovi pravni povinnost nesplnitelnou,
dale ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nepfedstavuje zasah do vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, neni vrozporu se zasadou presumpce neviny podle
¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivce odepfit vypovéd zaruceného
¢l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (blize viz citovany nalez sp. zn. PL. US 15/16).

[9] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou tykajici se nedostate¢né presného
vymezeni mista spachani prvniho spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvnifho stupné.
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[11]  Podle § 68 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, musi vyrok spravniho rozhodnuti obsahovat feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnikt podle § 27 odst. 1 téhoz
zakona.

[12]  Zusneseni rozsifeného senitu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 — 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz), plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptusobu spachani, popfipad¢ i uvedenim jinych
skutecnost, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence,
dvojiho postthu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasihnout prava a povinnosti ucastnika fizeni
a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze zfadné¢ formulovaného vyroku
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla uloZena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci.

[13]  Podle wustilené judikatury Nejvyssitho spravnftho soudu oznaceni mista spachani
dopravniho pfestupku ¢i deliktu ve vyroku spravnfho rozhodnuti tak, ze spravni organ uvede
mésto a ulici, kde k pfestupku mélo dojit, zastava v naprosté vétsiné pifpadu zcela dostacujicim.
Smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné¢ zameéné deliktu sjinym. K tomuto ucelu vyse
uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu spachani deliktu zpravidla postacuje
(stov. napf. rozsudek ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 As333/2017 —31, ¢ ze dne 28. 5. 2015
¢. . 9 As 291/2014 — 39). Nejvyssi spravai soud ostatné ve své judikatufe vyhodnotil opakované
takovéto urceni mista deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi jako dostate¢né (stov. napf. rozsudek ze dne 17.5.2017, ¢.j. 4 As 48/2017 — 34,
a tam citovanou judikaturu). Pouze ve skutkové zcela specifické situaci, kdy je sankcionovano
neuhrazeni stanovené ceny za parkovani v ulici, kde vedle sebe existuji jak zpoplatnéna,
tak 1 nezpoplatnéna parkovaci mista, musi byt z vyroku spravnfho rozhodnuti patrné, ze vozidlo
stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou (rozsudek
ze dne 11. 9. 2015, ¢.j.2 As 111/2015 - 42). K tomu postacuje uvést usek ulice, na kterém
vozidlo stalo, a fakt, Ze stalo v misté, kde platil rezim placeného parkovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 247/2016 — 30).

[14]  Vrozsudku ze dne 6.4.2017, ¢.j.1 As 347/2016 - 42, v némz byl posuzovan vyrok
ve znéni ,,v Karlovyeh 1 arech na ul. Petra 1 elikého, stilo motorové vozidlo |...], kdy nexndmy ridic tohoto
vozidla [...] s vozidlem stal v disekn platnosti dopravniho naceni B 29, a ddle s vozidlem stil iasteiné
na prileblém chodniku |...]°, Nejvyssi spravni soud urceni mista oznacenim ulice (resp. nameést)
a obce za dostatecné urcité uznal, nebot’ z vyroku i z podklada ve spravnim spisu bylo zfejmé,
ze vozidlo stalo na misté, kde podle pravnich predpist stait nemélo (viz bod [17] rozsudku
¢.j. 1 As 347/2016 - 42). Dale napf. vrozsudku ze dne 4.5.2017, ¢.j.9 As 271/2016 - 41,
kde slo o nasledujici vyrok spravniho rozhodnuti: ,,nezndmy ridic zastavil a stal s vozidlem Lancia |[...]
na ndm. Piemysia Otakara II. v Ceskyoh Budgovicich, atkoliv to v daném misté neni povoleno prisinsnon
dopravni nackou [...], za celnim sklem nebyl na viditelném misté umistén platny parkovaci listek*, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru o dostate¢ném vymezeni mista spachani spravntho deliktu. Jednalo
se o jediné namésti tohoto nazvu v Ceskjch Budé&ovicich, které je nezaménitelné a viechna
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parkovaci mista na daném nameésti jsou v danou dobu zpoplatnéna, vyjma kratkého udseku
pfed Magistratem mésta Ceské Bud¢jovice, kde je umoznéno parkovani pouze dopravni obsluze
a ucastnikim obfada (viz bod [57] rozsudku ¢. j. 9 As 271/2016 - 41).

[15]  V projednavaném ptipadé vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyjadfuje
misto spachani spravniho deliktu takto: ,,dne 70. 4. 2015 v dobé nejméné od 09:32 hodin do 12:49 hodin
neustanoveny 1idic s predmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, na vozgovce pogemni komunikace
Bezrucovy ulice, vpravo ve sméru jizdy od kitZovatky s ulici Sedlickova ke kfizovatce s ulic/
Frantiskinsk4, viseku oznaceném dopravni znackou ,IP 13c® (parkovisté s parkovacim
antomatem) s dodatkovon tabulkon ,Placené, Po - Pd, 7 - 19 hod., zona A' kdy ve vozidle nebyl viditelné
umistén platny parkovaci listek ¢ platnd parkovaci karta |...]* (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Posuzovany vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné judikaturou
stanovené pozadavky spliuje, nebot’ pfesné vymezuje konkrétni ¢ast ulice, kde vozidlo stalo,
a obsahuje informaci o tom, ze vozidlo stalo v placeném tseku. Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze misto spachani spravnfho deliktu mohlo byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné popsano jesté podrobnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napf. uvedenim
¢isla popisného budovy v blizkosti mista spachani spravniho deliktu, zvymezeni skutku
ve vyroku je nicméné zfejmé, jaky rezim parkovani na misté, kde stézovatelovo auto stilo,
platil. Nejvyssi spravni soud ma proto v souladu s krajskym soudem zato, Ze misto spachani
skutku bylo ve vyroku rozhodnuti vymezeno dostatecné urciteé.

[16]  Rozporuje-li sté¢zovatel zjisténi spravniho organu, ze vozidlo stilo v useku platnosti
pfedmétné dopravni znacky, nejedna se jiz o namitku tykajici se vad vyroku spravniho
rozhodnuti, nybrz o otazku dostatecného zjisténi skutkového stavu. Zjisténi spravniho
organu, ze vozidlo bylo zaparkovano v useku oznaceném svislou dopravni znackou IP 13c,
je ve spravnim spise podlozeno oznamenim o podezfeni z pfestupku, ufednim zaznamem ze dne
10. 4. 2015 a fotografiemi pofizenymi pfislusniky méstské policie v den spachani spravniho
deliktu. Skutkové zjisténi spravni organ prvnfho stupné dale podpofil v rozhodnuti ze dne
7.10. 2015 odkazem na nafizeni statutirniho mésta Plzné ¢. 10/2013 o vymezeni oblasti mésta,
ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy
(Parkovaci fad). Vsechny dukazy byly spravnim organem prvniho stupné provedeny dne
10. 9. 2015 postupem dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, o ¢emz byl stézovatel spravnim organem
véas vyrozumén. K provedeni dukazu se stézovatel nedostavil, k podkladim rozhodnuti
se k nasledné vyzvé spravniho organu nevyjadfil. Stézovatel zjisténi spravniho organu
o zaparkovan{ vozidla v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c tak ve spravnim fizeni,
atoani béhem prvoinstancniho fizeni, ani v fizeni o odvolani, nijak nerozporoval. Teprve
v zalob¢ uplatnil velmi obecné tvrzeni, ze ,,stani v ulici Begrucova je upraveno riznymi dopravnimi
gnalkami. 1V étsinou json de parkovaci mista, kde je parkovani poplatnéno, nicméné jsou de i parkovaci
mista vybragend pro ndvstévniky riznych instituci (i provozoven. Své tvrzeni vsak nijak nepodlozil,
ani nekonkretizoval. K fotografiim v zalobé pouze vagné konstatoval, ze ,,ani g fotografii ze spisu
neni reme, Ze by se 1idic svym stanim dopoustél prestupku. V kasacni stiznosti stézovatel dopliuje,
ze spravni organ neporovnaval polohu vozidla vici pfilehlym fasadam domit a umisténé dopravni
znacce.

[17]  Nejvyssi spravni soud k otazce zjisténi skutkového stavu konstatuje, Ze je zajisté pravem
ucastnika fizeni odlozit svou procesni obranu az do faze soudniho fizeni, nicméné podle usneseni
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2017 ¢&.j. 10 As 24/2015 - 71,
publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, ,.pokud spravni organy opatii takovon sadu dikazi, 3 nig po jejich
Fadném hodnocent Ize uiinit zaver o tom, Fe se obvinény skutku dopustil a drovert neexistuji rozummné divody
gakladajici - pochybnosti o spravnosti - a iiplnosti - skutkovych  jisténi, ména  pasivnibo  postoje obvinéného
ve sprivnim Fizeni v aktivitn v sondnim iizeni igmé nepovede £ jeho dispéchn. Ucelem soudniho fzeni
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neni v prvé fad¢ hledat sebemensi pochybeni spravnich organu, ale zjistit, zda stézovatelovy
namitky mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého skutkového stavu
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. 7 As 308/2016 — 80). Nejvyssi
spravni soud ma v souladu s krajskym soudem za to, ze z dukazt provedenych ve spravnim
fizeni objektivné a prukazné vyplyva, ze vozidlo skutecné stialo v tseku placeného parkovani
tak, jak je uvedeno ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné
(a potazmo i v napadeném rozhodnuti). Fotografie zaloZzené ve spisu jsou pfesvédéivym dikazem
protipravnosti jednani, o takto zjisténém skutkovém stavu nejsou davodné pochybnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 12.2.2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 77).
Nejvyssi spravni soud proto povazuje namitku zpochybnujici spravnim organem fadné zjistény
skutkovy stav za nedivodnou.

[18] Pokud jde o namitku tykajici se nekonani ustnfho jednani, Nejvy$si spravni soud
zastava ve své konstantni judikatufe nazor, Ze ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (jakoZz i o tzv. jinych spravnich deliktech obecné) neni nutno nafizovat
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd, coz plyne
z § 49 odst. 1 spravniho fadu (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 406,
ze dne 29.3.2016, ¢.j.1As7/2016-30, ¢ ze dne 12.4.2017, ¢.j.1 As337/2016 — 45).
Vyboceni z této judikatorni linie nepfedstavuje ani sté¢zovatelem odkazovany rozsudek ze dne
7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015 — 30, nebot’ zde Nejvyssi spravai soud vystavél svou argumentaci
nikoliv na povinném konani udstntho jednani, nybrz na pravu obvinéného byt pfitomen
pfi provadéni dokazovani (k vykladu zavérd tohoto judikatu viz také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 As 260/2015 - 58, aze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 — 40).

[19]  Citované zavéry jsou rovnéz v souladu se zarukami ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava naplnéni pozadavka citovaného ustanoveni
hodnoti nikoli pouze v kontextu spravnitho fizeni, ale i navazujictho soudniho fizeni.
Absence tstniho jednani tak dle Evropského soudu pro lidskd prava nevede k rozporu
s Umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim #izeni, které jejim
pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Ogiirk proti SRN, stiznost &. 8544 /79, odst. 56, dostupny tak jako ostatn{ zde uvedena rozhodnut
Evropského soudu pro lidskd priva z https://hudoc.echr.coe.int/). Evropsky soud pro lidska
prava nadto neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pfipadé, kdy spravni soud odmitl zadost o nafizeni
jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim pfestupku; zdaraznil pfitom, ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnut{ (zaznam o méfeni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a ze obvinény meél pfilezitost zpochybnit spachani pfestupku
v pisemném vyjadfeni v ramci spravniho fizeni a nasledné¢ i ve spravni zalobé (rozhodnuti
o ptijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadole proti Slovinskn, stiznost ¢. 57655/08).

[20]  Skutkovy zaklad projednivané véci je pitom zcela jednoduchy. Ustni jednani tak nebylo
ve stézovatelové véci nezbytné. Stejné jako ve zminiovaném rozhodnuti ¢. j. 8 As 110/2015 — 46,
i nyni jde o parkovani bez platného parkovaciho listku. Spravn{ organ prvniho stupné rozhodoval
na zaklad¢ oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku, vypisu z registru provozovateli vozidla
a fotodokumentace, z niZ je patrno, ze parkovaci listek umistény za ¢elnim sklem vozidla nebyl.

[21]  Dale je pfi posuzovani nezbytnosti konani jednani dilezité, ze o zjiSténi protipravniho
jednani byl sté¢zovatel mnohokrat vyrozumén, a mél tak moznost namitky uplatnit. Nejdifve
tak ucinila policie na mist¢ pfi odstranovani technického zafizeni z vozidla. Dalsi piilezitost
k uplatiiovani namitek mu dal i spravni organ prvniho stupné. Stalo se tak nejprve ve vyzvé

P}

podle § 125h zakona o silnicnim provozu, na kterou stéZzovatel reagoval sdélenim uddaja
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o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Po odlozeni véci spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu byl stéZovatele vyrozumén o zahajeni
fizeni ve véci spravnfho deliktu, o dni a hodiné planovaného provedeni dikazi mimo ustni
jednani a o svém pravu provadéni dukazu se zucastnit. Stézovateli byla rovnéz dana moznost
vyjadifit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Stézovatel se nedostavil ani k provadéni
dukazti mimo ustni jednani, ani se nevyjadfil k podkladim rozhodnuti. Ve véci podal blanketni
odvolani, v doplnéni odvolani pouze obecné poznamenal, Ze mél zajem dcastnit se dokazovani,
jehoz provadéni ocekaval v prabéhu ustniho jednani.

[22]  V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 — 82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvys$siho spravnfho soudu zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy
je tteba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukaza
pfijednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se alelze odchylit v odavodnénych
pfipadech a za splnéni zakonnych podminek. Predev§im by méli byt ucastnici fizeni
o zaméru spravnfho organu provést diukaz listinou mimo ustni jednani vcas vyrozuméni
(§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dile by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zakona). V posuzované véci byly splnény obé zakonné podminky provedeni dokazovani mimo
ustni jednanf; stézovatel byl o jeho konani vyrozumén a v pfedmétné véci byl sepsan protokol.

[23]  Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele nezbytné
nafizovat ustni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo
tteba provadét dalsi dokazovani, napf. vyslechem stézovatele ¢i zasahujicich policista
(stov. totozné posouzeni obdobné situace v rozsudku ¢.j. 8 As 110/2015 —46). Stézovatel
mél dostatek prostoru k tomu, aby sva prava v fizeni uplatnil. Spravni organ prvniho stupné
proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie jednani nenafidil a rozhodl
na zaklad¢ podkladia obsazenych ve spravnim spise. S tvrzenim stézovatele, uplatnénym teprve
v kasacni stiznosti, ze fotografie nepfedstavovaly exaktni dukaz o protipravnosti parkovani,
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, ma naopak za to, ze fotodokumentace je v posuzovaném
piipad¢ jednoznacna. Stézovateli nadto nic nebranilo rozporovat poznatky vyplyvajici z fotografii
ve spravnim fizeni; jak jiz bylo uvedeno vyse, mél k tomu mnoho piilezitosti, kterych nevyuzil.

[24]  Namitka tykajici se nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti v otazce
vyse sankce rovnéz neni duvodna. Spravni organ prvniho stupné zohlednil veskera zdkonna
kritéria vcetn¢ polehcujici okolnosti absence negativnich nasledkd ¢i Skody zplsobené
protipravnim jednanim. Skutecnost, ze spravni organ polehcujici okolnost hodnotil a zohlednil
pii urcovani vyse pokuty, pfimo vyplyva z textu rozhodnuti, kdy je tato uvedena v souslednosti
uvahy o vysi sankce, navic jeji hodnoceni samotné jiz znazornuje jeji zohlednéni, neb neni jiny
divod polehcujici okolnost viibec hodnotit, nezli k pfipadné korekci vyse sankce. Neni jasné,
z ¢eho stézovatel dovozuje opak. K otazce pfitézujici okolnosti frekventovanosti komunikace,
kde byl druhy pfestupek spachan, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pouhé konstatovani
pravdépodobného zvyseného pohybu ostatnich ucastnikt silnicntho provozu v daném misté
a ¢ase muze byt problematické, av§ak v tomto pifipad¢ spravni organ tuto okolnost odiivodnil
dostatecné, kdyz pfedmétnou ulici oznacil za patefni komunikaci méstské casti, po niz jsou
vedeny i linky méstské hromadné dopravy a meziméstské dopravy. Oduvodnéni rozhodnuti tedy
nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52).

[25]  Nejvyssi spravni soud musi nicméné konstatovat, ze se krajsky soud v rozporu
s pozadavky judikatury Nejvysstho spravntho soudu nezabyval moznosti aplikace
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,,novy
pfestupkovy zakon®) na posuzovanou véc. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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vusneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 — 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
judikoval, ze ,,/rjoghoduje-li krajsky soud wve spravnim soundnictvi o ZFalobé proti roghodnuti spravniho
orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo ponito,
byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti Zménén nebo rusen, je povinen priblédnont k dsadé vyjadiené ve vété
drubé . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle ni% se trestnost (inu posoudi a trest uklddd
podle pravni ripravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
Tento pravni zavér pfiléhavé dopada na projednavanou véc, protoze zalovany sice rozhodoval
o spravnim deliktu stézovatele jesté podle staré pravni upravy, ale krajsky soud ve véci rozhodl
dne 26. 7. 2017, tedy po nabyti ucinnosti nového prestupkového zakona, ktery rozsifil definici
prestupku tak, ze pod n¢j nyni spadaji také jiné spravni delikty fyzickych osob. V této situaci
mél proto krajsky soud vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu k novému
pfestupkovému zakonu pfihlédnout a posoudit, zda v ném neni obsazena pravni uprava
pro pachatele pfiznivejsi, tato vada vak nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[26]  V nové pravni upravé sice bylo pfepracovano ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce
(noveé ,spravniho trestu; viz § 37 nového pfestupkového zakona) a zpfesnila se ¢i piibyla
ustanoveni o rysech urcujicich povahu a zavaznost pfestupku, o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech (§ 38 - 40 té¢hoz zakona) a ustanoveni umoznujici snizeni vyméry pokuty pod dolni
hranici zakonné sazby (§ 44 téhoz zakona), coz se jist¢ projevi v odavodnéni novych
pfestupkovych rozhodnuti. Vétsinu aspektt majicich vliv na vysi sankce vsak zohlednovaly
spravni organy z ufedn{ povinnosti jiz za staré upravy a v piipade¢ stézovatele popsaly své uvahy
podrobné v rozhodnutich.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27])  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspéiny zalovany vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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