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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA PV, s. 1. 0., se sidlem
Vtbenski 197/23, Ceské Budé¢jovice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem nameésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jiholesky kraj,
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, ve véci ochrany pied nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 50 A 12/2017-36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z uastniki  nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zajist’ovacimi pifkazy ze dne 22. 6. 2016 zalovany ulozil zalobkyni, aby zajistila dhradu
dan¢ z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na ucet zalovaného
v celkové vysi 74 902 697 K¢é. Tyto zajistovaci pifkazy byly ucinné a vykonatelné okamzikem
jejich vydani a zalobkyni od této chvile vznikl danovy nedoplatek. Téhoz dne Zalovany vydal
exekucni pifkaz, kterym nafidil k vymozeni nedoplatku dafiovou exekuci prodejem movitych véci.
Exekucni pfikaz stanovil, ze danovy exekutor provede soupis movitych véci, které podléhaiji
exekuci, jejich zpenézeni, pokud to povaha véci nevylucuje, a z vytézku prodeje se uspokoji
nedoplatek na danich. Exekucni ptikaz zalovany dorucil dne 22. 6. 2016 Zalobkyni do jejtho sidla
a zahajil s nf jednani o zptsobu jeho uhrazeni.

(2] Jesté tyz den zalovany provedl soupis motorovych vozidel Zzalobkyné. O mésic pozdéji
zalovany sepsana vozidla zabavil a odvezl na misto k tomu uréené. Celkem zalobkyni odebral
deset vozidel, dv¢ ji ponechal k uzivani. Ve dnech 21. a 22. 7. 2016 zalovany zapecetil ufedni
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uzavérou sklady zalobkyné, ve kterych se nachazely zejména domaci elektrospotiebice,
s nimiz zalobkyné obchodovala. Nespecifikovanou ¢ast tohoto zbozi vSak nevlastnila zalobkyné,
ale jeji dodavatelé. Zalovany proto na zikladé podkladia od Zalobkyné vytvofil datovy
soubor - ,,zboFi ve vsech skladech-NEZAPLACEN. “ se kterym zalobkyni seznamil na ustnim
jednani dne 25. 7. 2016. Zalovany poté zapocal sepisovat movité véci zalobkyné. Stav sepsaného
majetku zachycuji pfilohy protokold o soupisu véci zalozené ve spravnim spisu.

[3] Vyhlaskou ze dne 3. 8. 2016 zahajil insolvencni soud ve véci zalobkyné insolvenéni fizeni.
Dne 17. 8. 2016 insolvenc¢ni soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym omezil Gcinek spojeny
se zahdjenim insolvenéniho fizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, a to tak, Zze zalovanému umoznil provést jiz nafizenou danovou exekuci
prodejem movitjch véci s omezenim, aby vytézek dosazeny zpenézenim byl po dobu
probihajiciho insolvencniho fizeni k dispozici v tomto fizeni. Dne 3. 11. 2016 insolvencni soud
rozhodl o upadku zalobkyné a nasledn¢ rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016
(zvefejnénym v insolvenénim rejstifku dne 2. 12. 2016) zrusil pfedbézné opatfeni ze dne
17. 8. 2016. Zalovany od té chvile nemohl déle pokrac¢ovat ve vikonu datiové exekuce.

[4] Zalobkyné se proti postupu zalovaného v dafiové exekuci branila u krajského soudu
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu. Namitala, Ze Zalovany ode dne zahajeni exekuce
az do zruseni pfedbézného opatfeni (22. 6. 2016 — 2. 12. 2016) neprovedl soupis zbozi
v centralnim skladu a nebyl schopen ani v exekuci prodat a zpenézit sepsand vozidla.
Zalovany podle jejtho nazoru v dafiové exekuci nepostupoval pfiméfenym  zptsobem,
hospodarné a bez zbytecnych prataht. Svym nezakonnym postupem znehodnotil veskery jeji
movity majetek a snizil miru umofeni danového nedoplatku. V zavéru zaloby se Zalobkyné
domahala urceni, ze jednotlivé dkony zalovaného v danové exekuci, které popsala celkem v sedmi
bodech petitu zaloby, byly nezakonnymi zasahy.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Krajsky soud dva body petitu zaloby vyloucil k samostatnému projednani (body V a VII).
Dale soud odmitl pro nepiipustnost bod IV petitu zaloby, ve kterém se zalobkyné domahala
urceni, ze necinnost zalovaného ve formé nevydani drazebni vyhlasky na prodej sepsanych
vozidel byla nezakonnym zasahem. Vécné se soud zabyval body I. — III. a VI. petitu zaloby,
ve kterych zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl, Ze:

L postup Zalovaného pri provddéni darové exekuce prostiednictvim prodeje movitich véci, providéné
na aklade exekuinibo prikazu na prode movitych véei ze dne 22. 6. 2016, v dobé od 23. 6. 2016
do 2. 12. 2016 byl nezdkonnym zdsabensy;

1L postup Falovaného v ramci soupisu movitich véci, provadény na akladé exekuiniho prikazu na prode
movityeh véci ze dne 22. 6. 2016, v dobé od 23. 6. 2016 do 2. 12. 2016, byl nezakonnym asabens;

1. postup  Zalovaného  spolivajici v dariové —exekuci  provddéné  prostiednictvim  prodeje  movitych
véci - sepsanyeh vozidel, byl nezdakonnym dsabeny

VI postup Zalovaného, ktery v obdobi od 22. 6. 2016 do 2. 12. 2016 neprovadél soupis movitych véci
v podobé skladového 2boZi, nachazejicibo se ve skladn Zalobkyné v ulici Rudolfovska, Ceské Budéjovice,
byl nezdkonnym dsaben.

Krajsky soud zalobu v této ¢asti neshledal ddvodnou a zamitl ji.

[6] Vyrok I. vyhodnotil jako velice neurcity. Podle soudu z vyroku ani odtvodnén{ zaloby
neni zfejmé, jaké konkrétni faktické ukony zalobkyné napada. Soud proto pouze ve struc¢nosti
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pokracovani
uvedl, Ze zalovany vychazel z platného exekuéniho pifkazu a Ze ze spravniho spisu neni zfejmy
zadny neformalni ukon, ktery by svym obsahem odporoval zakonu.

[7] Vyrok II. a VI. krajsky soud posoudil soucasn¢, protoze vyhodnotil, Zze se obsahove
pfekryvaji. Uzaviel, Ze postup zalovaného pfi soupisu movitych véci nebyl nezakonny.
Poukézal na to, 7e Zalovany soupis provadél, ne viak v centralnim skladu zboZi. Zalobkyni
nepiislusi rozhodovat o poradi faktickych dkonua Zalovaného. Podle soudu nebylo nezakonné,
ze zalovany nezahajil soupis zbozi v centralnim skladu. Soupis ma totiz zahrnovat pouze véci
ve vlastnictvi dluznika, které mohou byt prodany. Zalobkyné véak jednoznaénym zptsobem
neprokazala vlastnické pravo k tomuto bozi. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné neprokazala
skute¢né snizen{ hodnoty zbozi ve skladech. Tvrzeni Zzalobkyné o poskozeni zbozi v dusledku
nespravného zachazeni a manipulace ze strany zalovaného nelze zafadit pod petit navrzeny
v zalobé. Podle nazoru krajského soudu navic tuto skutec¢nost nelze posoudit, protoze neni znam
stav sklada v dobé jejich zapeceténi a soucasné chybi jakékoliv vérohodné podklady,
které by vypovidaly o mife poskozeni. Obdobné se krajsky soud vyjadril také ve vztahu k namitce
zalobkyné, Ze ji zalovany pfi prohlidce skladu dne 14. 11. 2016 znemoznil pofizovat si fotografie.

[8] Pii hodnoceni zasahu pod vyrokem III. krajsky soud podrobné rozebral skutkové
okolnosti a uzaviel, ze postup zalovaného nebyl nezakonny. Nejméné mésic a pul z celkem
pétimésicniho obdobi, které Zzalobkyné vymezila, zalovany nebyl necinny z vlastn{ vuale. Dale soud
poznamenal, Zze z pfedlozenych fotografii nelze dovozovat zanedbani udrzby vozidel.
Podle soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobkyné dovozuje snizeni ceny vozidel.

ITI. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . 5. V ni nejprve obecné konstatuje,
ze titulem pro zahdjeni danové exekuce byly zajistovaci pifkazy. O to vice by proto danovy
exekutor mél klast daraz na pfiméfenost, rychlost a hospodarnost pfi provadéni exekuce.
Zalovany jiz v cervnu 2016 exekuénimi pifkazy obstavil stézovatelce majetek v hodnoté
170 miliona K¢ za ucelem uspokojeni pohledavky vzniklé na zakladé zajist'ovacich piikaza
ve vysi pfiblizné¢ 75 miliond K¢. Danové nedoplatky vSak nebyl schopen v ramci mobiliarni
exekuce umofit ani po dobu péti mésica. Duavod vydani zajist'ovacich piikazt, tj. obava
o nedobytnost budouci danové povinnosti, byl tedy paradoxné splnén az samotnym postupem
zalovaného v ramci exekuéniho fizeni.

[10] Stézovatelka trva na tom, ze mél zalovany zahajit soupis veskerych skladovych zasob,
tento pokyn obsahovalo také usnesen{ o pfedbézném opatfeni ze dne 17. 8. 2016. Nasledn¢ mohl
vsouladu s § 179 danového fadu pfipadné vratit tfetim osobam zbozi v jejich vlastnictvi.
Stézovatelka je soucasné pfesvédcena, ze zbozi bylo mozné sepsat béhem n¢kolika dnt. Krajsky
soud si vSak neovéfil skutecny stav véci, nevypofadal se s dukazy stézovatelky, a automaticky
uveril vyjadfenim Zalovaného, ze soupis provadi a dosud ho nebylo mozné ukoncit vzhledem
ke stavu ucetni evidence, rozsahu zasob umisténych ve skladech a feseni navrha na vylouceni
& vraceni zbozi. Zalovany se stéZovatelkou odmitl spolupracovat. Namisto toho odpojil cely
server, ve kterém se nachazely veskeré obchodni a ucetni dokumenty stézovatelky.
Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. 10 Afs 122/2017-50, ktery se odpojenim
serveru pfi provadéni danové exekuce u stézovatelky jiz zabyval.

[11] Neztotoznuje se ani s tvrzenim krajského soudu, Ze neprokazala snizeni hodnoty zbozi
ve skladech. Krajsky soud vibec nevzal v potaz skutecnost, ze ji Zalovany svymi kroky v prabéhu
danové exekuce znemoznil znehodnoceni zbozi jakkoliv prokazat. Pfipomina, ze zalovany nahle
zapecetil sklady se zbozim a zamezil ji pfistup do skladu. Poté jiz zustal necinny a nezaznamenal
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stav skladu ke dni zapeceténi. Pfi pozdé¢jsi prohlidce skladu ji neumoznil pofidit
si fotodokumentaci, pfestoze to zadné ustanoveni danového fadu nezakazuje. Z fotografii,
které pofidila insolven¢ni spravkyné vyplyva, ze o sklad neni fadné postarano. Krajsky soud
se navic vubec nezabyval vyjadfenim pfilozenym k zalobé, ve kterém byvaly zaméstnanec
st¢zovatelky oznacil stav skladi za Zalostny. Podle stézovatelky je navic obecné znamou
notorietou, ze elektronika se znehodnocuje jiz samotnym plynutim casu a jeji aktualni prodejni
hodnota klesa.

[12] Pokud jde o exekuci prodejem vozidel, st¢zovatelka opakuje, Ze zalovany ani po dobu
péti mésict neprovedl Zzadny ukon pfimo vedouci ke zpenézeni vozidel. V jinych pfipadech
mobiliarnich exekuci vozidel Zalovany pfistupuje ke zpenézeni vozidel podstatné rychleji.
Stézovatelka se neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, ze neni zfejmé, z ¢eho usuzuje
na snizeni ceny vozidel. Podle ni je stejné jako u elektronickych spotfebict ekonomickou
notorietou, ze vozidla ztraci v dasledku plynuti ¢asu svoji hodnotu.

[13] Stézovatelka proto v zavéru kasaéni stiznosti navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Déle uvadi, Ze st¢zovatelka
v zasad¢ opakuje argumentaci uvedenou v zalob¢, a proto odkazal na svoje vyjadfen{ k zalobé.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] NSS pii posuzovani pifpustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval namitkami
tykajicimi se postupu zalovaného pfi soupisu skladového zbozi [IV.A.; § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s.], nasledné posoudil namitky vztahujici se k realizaci prodeje vozidel [IV.B.; § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

[16]  NSS upozorfiuje, ze pfedmétem posouzeni nejsou zajist’ovaci piikazy a na né navazujici
exckucni piikazy ¢i otazka, zda nafizeni exekuce postizenim movitych véci bylo ve stézovatel¢iné
pfipadé¢ vhodné a pfiméfené. Proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav zpusobenému
zajiStovacimi pifkazy (§ 167 danového fadu) ¢i exekuénimi piikazy (§ 178 danového fadu)
se danovy subjekt nemuze branit v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem (rozsudek NSS
ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Afs 4/2017-40).

[17]  Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti pfedesila, Ze se domaha ochrany pfed zasahy
vymezenymi v petitu zaloby pod body I. - III. (V1.), jeji argumentace se tyka pouze bodu II. a III.
(VL.). Stezovatelka namita, ze zalovany ve vymezeném obdobi od 23. 6. 2016 do 2. 12. 2016 nebyl
schopen provést soupis skladového zbozi a realizovat prodej vozidel.

[18]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[19] Hned vuavodu NSS konstatuje, ze obecna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu neni diavodna. Odavodnéni rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném
auceleném argumentacnim systému, z nc¢hoz rozumné plynou pravni zavéry. StéZzovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud nevyporfadal se vsemi jejimi zalobnimi namitkami,
nezminuje vsak, jaké konkrétni zalobni namitky krajsky soud opomnél pfezkoumat. NSS v tomto
ohledu zadné pochybeni soudu neshledal. Lze dodat, ze povinnost fadné oduvodnit rozhodnuti
neni nutno pojimat tak Siroce, ze by soud musel vyslovit podrobnou odpoveéd na kazdy,
jakkoliv obecny ¢i naopak jen diléi argument zalobce, coz samoziejmé plati tim spi§ pro Zaloby
velmi detailnf a komplexni [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU



9 Afs 294/2017 - 44
pokracovani

247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, vec To & Mi 17df., bod 41, a dalsi].

IN. A. Postup 2alovaného pri soupisu skladového 3bosi

[20]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze zalovany ode dne zahajeni exekuce az do zruseni
pfedbézného opatfeni (22. 6. 2016 - 2. 12. 2016) neprovedl soupis zbozi nachazejictho
se v centralnim skladu v ulici Rudolfovska tfida, které bylo zasadni pro umofeni danového
nedoplatku, vydan{ véci tfetim osobam a dalsi postup v ramci insolvencniho fizeni. Sepsal pouze
manipulacni techniku, kancelafsky nabytek a malou c¢ast ,,bazarového®, méné hodnotného zbozi,
o jehoz vlastnictvi nevznikly Zadné pochybnosti.

[21]  Podle krajského soudu z pfedlozeného spisového materialu neplyne zadna nezakonnost.
Zalovany soupis provadél, ne viak na misté, které oznadila stéZovatelka. Jelikoz mél Zalovany
pochybnosti stran vlastnictvi tfetich osob ke zbozi v centralnim skladu na ulici Rudolfovska tfida,
neni pfekvapivé ani nezakonné, ze zalovany nezahajil soupis tohoto zbozi. Dodal,
ze podle usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni se inventarizace méla tykat vyhradné majetku
st¢zovatelky.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti trva na tom, ze mél zalovany nejprve sepsat veskeré
skladové zasoby, vyplyva to také z usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni. Nasledné podle
§ 179 danového fadu mél zalovany zbozi pifpadné vratit opravnénym tfetim osobam. Uvadi,
ze zalovany v rozporu se zasadou rychlosti neprovedl soupis zbozi ani po vice nez péti mésicich,
pfestoze stézovatelka by toho byla schopna béhem nékolika dnt.

[23]  Podle § 82 s. f. s. kagdy, kdo tordi, e byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (dale jen "%dsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo asageno, mige se Zalobon u soudn domdhat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezdakonny.

[24]  Ochrana podle § 82 s. f. s. je duvodna, pokud jsou zaroven splnény tyto podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravnfho orgianu v SirSim
smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Vyse uvedené
podminky tvofi okruh skutecnosti, které musi Zalobce v zasahové zalobé tvrdit a prokazat,
chece-li byt s zalobou udspésny. Jedna se tedy o obsah jeho povinnosti tvrzeni a dikazni
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 188/2017-26, bod 15, véc ARMEX GLOBAL).

[25] NSS po prezkoumani kauzy dospél kzavéru, ze stézovatelka neprokazala splnéni
3. podminky, tedy ze tvrzeny zasah byl nezakonny.

[26]  NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, Ze byl Zalovany povinen sepsat veskeré jeji
skladové zasoby. NSS v této souvislosti poznamenava, ze soupis véci provede danovy exekutor
jen v takovém rozsahu, aby stacil k uspokojeni vymahané pohledavky i s piislusenstvim.
To je projev pravidla vyjadfeného v § 263 odst. 1 o. s. . (ve spojen{ s § 206 odst. 6 a § 177
danového fadu), dle néjz lze exekuci nafidit jenom v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl
a jaky staci k jeho uspokojeni. NSS nem¢él k dispozici dostate¢né konkrétni podklady, aby mohl
posoudit, zda byl zalovany v nyn¢jsi véci vskutku povinen sepsat veskeré movité véci v dispozici
dluznika. Rozhodné vsak nelze tvrdit, ze je danovy exekutor »$dy bez dalstho povinen sepsat
veskery movity majetek, ktery se nachazi v dispozici dluznika. Soupis veskerych zasob neni
ani nezbytnym pfedpokladem pro navraceni zbozi tfetim osobam, pokud se nepochybné
prokédze, Ze tyto véci nepatfi povinnému (§ 51 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinost CR
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¢.37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy). Pokud jde o usneseni
o pfedbézném opatfeni ze dne 17. 8. 2016, nelze z n¢j dovozovat, ze m¢l zalovany sepsat veskeré
zbozi nebo ze se mél soupis tykat vyhradné¢ majetku stézovatelky. Insolvencni soud nefesil,
jakym zpusobem ma zalovany exekuci provést, ale pro¢ bylo vhodné nafidit pfredbézné opatreni
avdanové exekuci pokracovat. NSS nereagoval na argumentaci stézovatelky ve vztahu
k tvrzenim zalovaného v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ tato linie argumentace
se poprvé objevuje az v fizeni o kasacni stiznosti, a proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[27] 'V nyn¢jsi kauze je nesporna skutecnost, ze u nespecifikovaného mnozstvi zbozi
v centralnim skladu existovaly pochybnosti, zda je jejich vlastnikem stézovatelka nebo tfeti osoby
(dodavatelé¢). Stézovatelka v prabéhu danového fizeni prohlasila, ze nespecifikovana cast zbozi
neni jejim vlastnictvim. S dodavateli totiz sjednavala vyhradu vlastnického prava; podle § 2132
obcanského zdkoniku se tedy stala vlastnikem az aplnym zaplacenim kupni ceny.

[28]  Podle NSS tato skutecnost nebrani zahajeni soupisu zbozi v centralnim skladu, jak mylné
dovozuje krajsky soud (k tomu viz dale). NSS vsak shodné s krajskym soudem nepovazuje
za nezakonné, ze zalovany nejprve zacal sepisovat jiné zbozi, které je nepochybné ve vlastnictvi
stezovatelky. Podle § 203 odst. 1 danového ftadu [d|ariovd exekuce prodejems movitych véci,
které jsou ve vlastnictvi diugnika, |...| se provede sepsanim véci, které podléhaji exekuci, a jejich penéZenin,
pokud to povaha véci nevylucuje. Podle § 204 odst. 1 [v|éw, které maji byt prodany, urci darovy exekutor
v soupisu véci. Soucasné § 206 odst. 1 stanovi, ze [d]ariovy exekutor sepise predevsim véci, které dingnik
miige nejspise postradat a které se nejsnaze prodayi.

[29] Komentafova literatura v této souvislosti uvadi, ze ,,[s|oupis se miige tykat pouge dingnikovych
véei. Pri soupisu vécl je 3konmdni vlastnického prava dlugnika k sepisovanym vécem obtigné, a proto se vychazi
g domnénky, ge véci, které ma dingnik ve své dispogici, json také jeho viastnictvine musi jit pritom o skutecnou
mognost s vécmi naklidat |...). Tvrdi-li dlugnik, e véci ndleel nékomu jinému |...|, 2dleZi dalsi postup
dariového exekutora na tom, da [ze sepsat jiné postigitelné véci,  nichg by vytéZek prodeje piné kryl vymdabanou
pobleddvku s prisiusenstvins. Pokud by tomu tak bylo, uvedené véci se nesepisi. 1 opalném pripadé darovy
exekutor i takové vécl pojme do soupisu, ledage by na misté soupisu bylo nepochybné prokdzdno, Fe tyto véc
dluznikn skutecné nepatri [Lavicky P., komentat k § 206 In: Baxa, J. a kol. Dasovy rdd: komentar:
I1. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, [online], verze dostupna v ASPI].

[30] NSS optikou uvedeného pravniho nazoru proto povazuje za spravny postup zalovaného,
ktery nejprve sepisoval zbozi, jez je nepochybné ve vlastnictvi stézovatelky. Teprve v piipade,
ze by vytézek z takto sepsanych véci nepokryl vymdhany danovy nedoplatek, bylo by tfeba
pristoupit také k soupisu zbozi, jehoz vlastnictvi je sporné. Tento postup je souladny také s § 206
odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni [d]aziovy exekutor sepise predevsim véci, které dingnik
miige nejspise postradat a které se nejsndze prodaji. Sepsany by tedy pfedné mély byt z véci podléhajicich
vykonu rozhodnuti takové véci, které bude mozno co nejrychleji a co nejaspésnéji prodat.
Je ztejmé, ze zbozi, u nc¢hoz nevznika pochybnost o vlastnikovi, bude rychleji a uspésnéji
prodano, jelikoz po jeho sepsani se nemusi danovy exekutor zabyvat na navrh ¢i z dfedni
povinnosti otazkou jeho vylouceni z danové exekuce (srov. § 179 danového tadu). Tento postup
byl navic v nyn¢jsi kauze hospodarnéjsi. Dokud Zalovany nedokoncil soupis zboZi,
o jehoz vlastnictvi nevznikla pochybnost, mohl soubézné fesit navrhy na vylouceni zbozi
z danové exekuce, které obdrzel od tfetich osob (viz vyzvy zalovaného ke splnéni povinnosti
oznacené Cisly 15 — 20). Pokud by se v mezidobi nepochybné prokazalo, ze tyto véci dluzniku
skute¢né nepatfi, odpadla by Zzalovanému povinnost tyto véci sepisovat a cely proces sepisovani
zbozi by se urychlil.

[31]  NSS dale uvadi, ze na zakladé podklada, které mél k dispozici, neshledal, ze by Zalovany
jednal pfi soupisu véci stézovatelky v rozporu se zasadou rychlosti fizeni, jak naznacuje
stézovatelka v kasacni stiznosti. Podle NSS tedy nebylo nezakonné, ze ve vymezeném obdobi
od 23. 6. 2016 do 2. 12. 2016 neprovedl soupis zbozi v centralnim skladu. Danovy fad
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nestanovuje lhuty pro provedeni soupisu movitych véci v danové exekuci. Danovy exekutor vsak
musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti a bez zbyte¢nych prataht (§ 7 odst. 1 danového
fadu). Pfi posuzovani otazky prutaht je tfeba vychazet zindividualnich rozmeért kazdého
jednotlivého pifipadu. Danovy exekutor jedna v rozporu se zasadou rychlosti fizeni v pfipadé,
ze délka fizeni neodpovida slozitosti véci. Vzdy je nutné individualné zvazovat, zda jde o pratahy
neoduvodnéné, tj. zda jsou pficitatelné spravci dané. Piiméfenost délky fizeni muze byt
posuzovana piisnéji, jestlize si véc zada rychlé a bezodkladné vyfizeni a pratahy maji na danovy
subjekt zvI4st tizivy dopad [viz napt. nilez ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. II11. US 2979/09 (N 107/57
SbNU 377)].

[32] NSS ze spisového materidlu a protokolt o soupisu véci zjistil nasledujici skutecnosti.
V den zahajeni danové exekuce dne 22. 6. 2016 se zalovany dozvédél, ze z davodu cerpani
kontokorentu je na skladové zasoby (véc hromadna) zfizené zastavni pravo ve prospéch
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Zalovany proto pfistoupil prednostné
k soupisu automobily, které jsou prokazatelné v majetku spolecnosti. Nasledovalo nékolik
ustnich jednani, ktera se tykala postupu pii prodeji skladovych zasob. Stézovatelka informovala
zalovaného, ze na sklad¢ je pfiblizn¢ 61 tisic kust zbozi v hodnoté¢ asi 150 miliona K¢
a ze nespecifikovana ¢ast neni v jejim vlastnictvi. Pfedmétem jednani bylo mimo jiné také odliseni
zbozi, které stézovatelka zaplatila a je v jejim vlastnictvi, od nezaplaceného zbozi, které se ma
vratit zpét dodavatelum. Na zakladé podkladu ziskanych od stézovatelky zalovany vytvortil finalni
datovy soubor — ,,zbo¥i ve vsech skladech-NEZAPLACENE®, a seznamil s nim stéZovatelku
na ustnim jednani dne 25. 7. 2016. Ve dnech 21. a 22. 7. 2016 Zalovany uskutec¢nil prohlidku
skladu se zbozim stézovatelky a nasledné je zapecetil ufedni uzavérou. Ve dnech 2. a 3. 8. 2016
se zalovany dostavil do skladu na ulici Rudolfovska tfida a zacal zde sepisovat movity majetek
stezovatelky. Dne 3. 8. 2016 v 15:30 zalovany sepisovani majetku ukoncil z divodu zahajeni
insolvenéniho fizeni. Usnesenim ze dne 17. 8. 2016 insolvenéni soud nafidil predbézné opatfent,
kterym omezil Gc¢inek spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zakona a umoznil zalovanému provést jiz nafizenou exekuci. Usneseni nabylo
ucinnosti zvefejnénim v insolvenénim rejstitku dne 18. 8. 2016 (viz § 89 insolvenc¢niho zakona).
Po zahajeni insolvencniho fizeni dne 3. 8. 2016 do nabyti Gcinnosti usneseni o nafizeni
pfedbézného opatreni dne 18. 8. 2016 tedy zalovany nemohl soupis movitych véci stézovatelky
provadet.

[33]  Zalovany opétovné zahajil soupis véci dne 1. 9. 2016, a to ve skladu na adrese Vrbenska
16. Dne 5. 9. 2016 se zalovany dostavil do sidla spolecnosti (v Praze), ktera méla na starosti
provoz servert stézovatelky. Zalovany sepsal servery stéZovatelky a ponechal je na misté.
Vednech 9. 9., 12. 9., 19. 9., a 20. 9. 2016 zalovany v sidle stézovatelky na adrese Vrbenska
197/23 sepisoval kancelafské vybaveni, které postupné odvezl do skladi. Po odvezeni vybaveni
kancelafské prostory zustaly zcela prazdné. Ve dnech 26. 9., 5. 10. a 12. 10., 18. 10., 24. 10,
10. 11, 16. 11, 22. 11, 23. 11., 24. 11., 25. 11, 28. 11., 29. 11., 30. 11., 1. 12, 2. 12. 2016 zalovany
sepisoval zbozi ve skladu na adrese Vrbenska 16. Ve dnech 20. 10. a 3. 11. 2016 zalovany
sepisoval véci také ve skladu na adrese Rudolfovska tfida 204. Usnesenim ze dne 29. 11. 2016,
zvefejnénym v insolvencénim rejstifku dne 2. 12. 2016, insolvencni soud zrusil pfedbézné opatfeni
ze dne 17. 8. 2016, a v danové exekuci nebylo mozné pokracovat.

[34]  Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze zalovany ve stézovatelkou vymezeném obdobi zahajil
soupis movitych véci a v pravidelnych intervalech se sepisovani véci vénoval. Podle NSS vyse
vyliceny skutkovy stav nesvédci o nepfipravenosti zalovaného, jak uvadi stézovatelka v kasaéni
stiznosti. Sepsani movitého majetku stézovatelky vyzadovalo s ohledem na rozsah skladovych
zasob (dle tvrzeni stézovatelky v danovém fizeni 61 tisic kusu zbozi v hodnoté asi 150 miliona
K¢) urcity casovy prostor. Obdobi v délce necelych péti mésict (po odecteni obdobi 3. 8. - 18. 8.
2016, ve kterém zalovany nemohl exekuci vykonavat kvuli zahajeni insolvencniho fizeni)
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nepovazuje NSS v nynéjsi kauze za excesivni. NSS proto s ohledem na skutkové okolnosti
nynéjs$i kauzy nepovazuje za nezakonné, ze zalovany v obdobi od 23. 6. 2016 do 2. 12. 2016
nesepsal veskery movity majetek stézovatelky.

[35] NSS piipomina, ze stézovatelka méla povinnost tvrdit a prokazat, v cem spociva
nezakonnost zasahu (k tomu viz bod [24] vySe). StéZzovatelka vsak v Zalobé argumentovala pouze
v obecné roviné. Napiiklad uvedla, ze Zalovany sepsal pouze ,,malou® cast bazarového zbozi,
nebo Ze zbozi nachazejici se v centralnim skladu danového subjektu bylo ,,zasadni{* pro ucely
umofeni danového nedoplatku. Konkrétnéji vsak nepopsala, kolik kust zbozi jednotlivé sklady
obsahuji, jaky byl jejich pfedpokladany vytézek, a jak velkou cast zbozi zalovany ke dni
2.12.2016 zvladl sepsat. NSS si je védom toho, Ze stézovatelka neméla pfistup k vétsiné svych
dat kvuli odpojeni datového pfipojeni k serveru, byla vsak zajisté schopna soudu uvedené
skute¢nosti alespon pfiblizné popsat a navrhnout vhodné dukazy.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti napada také cast odivodnéni, ve které krajsky soud
odkazal na sdéleni zalovaného ze dne 11. 11. 2016 a ze dne 8. 12. 2016. Dovozuje, ze krajsky
soud nepostupoval pifi hodnoceni skutkovych zjisténi nestranné a automaticky véfil popisu
skutkového stavu ze strany zalovaného, aniz by pfezkoumal skute¢ny stav a dukazy stézovatelky.
Piistup krajského soudu je podle stézovatelky nezakonny a odivodnéni napadaného rozsudku
nepfezkoumatelné.

[37]  Podle NSS neni napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny. Stézovatelka citované
pasaze napadeného rozsudku vytrhava z kontextu. V souvislosti se sdélenim Zalovaného ze dne
11. 11. 2016 krajsky soud uvedl, ze ,,[d|le nvedeného sdéleni Zalovaného zaslaného, ke dni 11. 11. 2016
Jesté nebyl soupis 3boi ukoncen, a to vhledem ke stavu dicetni evidence Falobee i k rozsabu zdsob umisténych
v predmeétnych skladech. Komplikace dle ridajii nvedenych ve sdéleni prisobilo i resent navrhi na vyloucens i vrdceni
zboi. To potvrdila odpovéd Falovaného na otazkn Zalobee, kdyz sdélil, e v soupisu pokraluje u majetken,
u néhog je Zalovany toho ndazorn, e je prokazatelné ve viastnictvi Zalobce, napr. manipulaini technika a pocitace,
pricems po rozhodnuti o predbéiném opatieni pokracuje v soupisu  majethn v sidle a  serverovné™.
Na zakladé tohoto tvrzen{ krajsky soud ucinil zavér, ze ,je tedy reme, se Zalovany soupis nemovitého
majetkn provadél, ackoliv ne primo na misté, které ognalil Zalobee |...|. Mél-li alovany pochybnosti stran
viastnictvi tetich osob ke bogi nachazejicimn se ve skiladn v nlici Rudolfovska, neni prekvapivé ani nezdkonné,
ge nezapoial provadet soupis Zalobcem oznaceného skladového bo%i |...]°. Skutkové zavéry, ke kterym
krajsky soud na zakladé vyjadfeni zalovaného dospél, nebyly mezi stranami sporné.
Sama sté¢zovatelka v zalobé piipousti, ze zalovany provadi soupis ,,bazarového® zbozi ve skladu
na ulici Vrbenska 16 a Ze u zbozi ve skladu na ulici Rudolfovska tfida bylo potfeba rozlisit
vlastnické pravo. Také ze spravniho spisu, na jehoz obsah krajsky soud pfi posuzovani
nezakonnosti zasahu nékolikrat odkazal, jasné vyplyva, ze zalovany provadél soupis ve skladu
na ulici Vrbenska 16, a ze nespecifikovana cast zbozi umisténd v centralnim skladu nebyla
ve vlastnictvi sté¢zovatelky a bylo nezbytné rozlisit vlastnické pravo.

[38]  Skutkova tvrzeni zalovaného o tom, proc dosud neukoncil soupis veskerych skladovych
zasob (stav ucetni evidence, rozsah zasob umisténych ve skladech, feseni navrha na vylouceni
zbozi), nebyla pro odavodnéni nazoru krajského soudu vibec podstatna a krajsky soud s nimi
v odivodnéni nijak neoperuje. Pokud jde o sdéleni ze dne 8. 12. 2016, krajsky soud je zminil
pouze v reakci na tvrzeni stézovatelky, podle které z tohoto sdéleni plyne, ze ,,Zalovany explicitné
potvrdil, Fe dariovou exekuct, kteron zabdjil dne 22. 6. 2016, provddeét ani nechtél”. Tento zavér je
podle krajského soudu ,zavddéjici a zjednodusujici. Tim spise za situace, kdy je v oxnacené pisemmnosti
vyslovné uvedeno, e Zalovany provddel soupis movitych véci v ramei dariové exekuce v souladn s predbéznym
opatienim ag do 2. 12. 2016, kdy bylo zverejnéno usneseni o ruseni predbéiného opatieni. Ani z tohoto
tvrzeni vsak krajsky soud necinil Zadné dalsi, pro véc podstatné zavéry.

[39]  Podle sté¢zovatelky je dale paradoxni zavér krajského soudu, Ze bylo ze strany zalovaného
logické zapocit nejprve se soupisem manipulacni techniky. Tyto véci jsou totiz podle stézovatelky
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zasadni pro dal§i manipulaci se skladovym zbozim a po jejich zpenézeni by nebylo technicky
mozné zasoby vyskladnit. NSS konstatuje, Ze krajsky soud zadny takovy zavér neucinil.
Krajsky soud pouze parafrazoval sdéleni Zalovaného, Ze v soupisu pokracuje u majetku,
ktery je prokazateln¢ ve vlastnictvi stézovatelky, a zminil vedle dalSich mimo jiné také
manipulacni techniku. Sté¢zovatelka opét vytrhava odtivodnéni napadaného rozsudku z kontextu.

[40] NSS shrnuje, Ze zpostupu zalovaného pfi soupisu véci v danové exekuci zadna
nezakonnost nevyplyva. Stézovatelka tedy neprokazala naplnéni jedné 2z péti podminek,
které musi byt kumulativné splnény, aby mohl soud zasah prohlasit za nezakonny. NSS se proto
jiz nezabyval namitkami o poskozeni a znehodnoceni zbozi stézovatelky (srov. bod [11]),
které se tykaji druhé podminky - zkraceni na pravech.

INV. B. Postup Zalovaného pii realizaci prodeje vogidel

[41]  Stézovatelka v Zzalobé povazovala dale za nezakonny zasah, Ze v obdobi od 23. 6. 2016
do 2. 12. 2016 zalovany nebyl schopen realizovat prodej vozidel a zanedbaval jejich povinnou
udrzbu. V kasaéni stiznosti nejprve opravila vyjadfeni krajského soudu o tom, ze v dobé podani
zaloby danova exekuce stale pokracovala. Danova exekuce pry skoncila jiz 2. 12. 2016, tedy pfed
podanim zaloby. Dale namitla, ze se Zalovany fadné nestaral o zachovani hodnoty vozidel
a ani po dobu péti mésict neprovedl zadny tkon vedouci ke zpenézeni téchto vozidel. Dodava,
ze snizovani hodnoty vozidel v dusledku plynuti ¢asu je ekonomickou notorietou.

[42]  NSS je také vtomto piipad¢ presvédcéen, ze zasah popsany stézovatelkou v zalobé
nenaplnuje znaky nezakonnosti.

[43]  Zalovany sepsal dne 22. 6. 2016 celkem 12 vozidel ve vlastnictvi stéZovatelky. A2 do dne
21. 7. 2016, resp. 25. 7. 2016, zalovany ponechal tato vozidla stézovatelce k uzivani.
Piiblizné tyden poté dne 3. 8. 2016 bylo zahdjeno insolvenéni fizeni. Od té chvile az do nafizeni
pfedbézného opatfeni dne 18. 8. 2016 tedy Zalovany nemohl podnikat zadné dalsi kroky
k realizaci prodeje vozidel. NSS proto uzavira, Ze tvrzena necinnost zalovaného v délce pfiblizné
péti mésicu byla ve skutecnosti krats${ o zhruba jeden a pul mésice. Necinnost zalovaného v této
délce nepovazuje NSS za excesivni. Nejedna se tedy o nezakonny zasah.

[44]  Ostatné ke stejnému zavéru dospél také krajsky soud. Stézovatelka vsak na jeho
argumentaci v kasacni stiznosti nereaguje a namisto toho bez dalstho opétovné dospiva k zavéru
o necinnosti zalovaného po dobu vice nez pét mésicu.

[45]  Argumentaci krajského soudu, Ze z pfedlozenych fotografii nelze dovozovat zanedbani
povinné udrzby vozidel, stézovatelka v kasaéni stiznosti nepopira. NSS se proto k témto
skute¢nostem nevyjadfoval.

[46]  Stézovatelka v kasacni stiznosti napada také tvrzeni soudu, Ze ,,dariovd exekuce prodejem
predmétnych vogidel v dobé podini Zaloby stdle pokracovala®. Podle jejtho nazoru darnova exekuce
skoncila dne 2. 12. 2016. Stézovatelka vsak nevysvétluje proc je tato skutecnost pro posouzeni
kauzy dulezita. Krajsky soud tento zavér ucinil v reakci na to, ze stézovatelka neoznacila v petitu
casovy usek, ve kterém se mél nezakonny zasah odehravat. Vyplyvalo znéj pouze to,
ze stézovatelka povazovala tvrzeny zasah za ukonceny. Krajsky soud v této souvislosti
poznamenal, ze exekuce stale pokracovala a proto bylo tfeba vymezit pfesny casovy usek,
po ktery mél nezakonny zasah trvat. Nakonec soud dovodil, ze stézovatelka zfejmé za tento
¢asovy usek povazovala obdobi od 23. 6. 2016 do 2. 12. 2016 a tvrzeny zasah vécné prezkoumal.
Podle NSS je tato argumentace spravna a stézovatelku nijak neposkodila. NSS navic podotyka,
ze mu neni znamo, z ceho stézovatelka dovozuje skonceni exekuce ke dni 2. 12. 2016.
V souladu s usnesenim o zruseni pfedbézného opatfeni ze dne 29. 11. 2016 insolvencni soud
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ke dni 2. 12. 2016 pouze opétovné obnovil ucinek spojeny se zahdjenim insolven¢niho fizeni
uvedeny v § 109 odst. 1 pism. c), nafizenou exekuci tedy nebylo mozné provést.

[47]  Stézovatelka stejné jako v pfipadé soupisu zbozi neprokazala, ze popsany zasah naplfiuje
znak nezakonnosti. NSS se proto nezabyval splnénim dalsich podminek nezbytnych pro urceni,
zda jednani zalovaného bylo nezakonnym zasahem, tj. zejména podminkou zkraceni na pravech
a souvisejici namitkou o znehodnoceni vozidel. Lze jen dodat, ze zadna exekuce neprobiha
takifkajic okamzité, ve dnech ¢i tydnech. Proto snizeni ceny fady movitych véci, které jsou
pfedmétem exekuce (jako jsou automobily, elektronika), je pfirozenym, byt’ nevitanym vedlejsim
nasledkem exekuce.

V. Zavér a naklady fizeni
[48]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[49] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





