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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. H., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2016, ¢.j. ZKI PR-O-
102/905/2016-6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 6A 252/2016 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

[1] Usnesenim ze dne 14.7.2017, ¢.j. 6A 252/2016 — 40, Méstsky soud v Praze nepfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé¢, kterou se zalobkyné domaha
pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 9. 2016,

¢.j. OR-40/2016-101.

2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané veci, kdyz nebylo jiz jeho dfivej$im usnesenim ze dne 21.4.2017,
¢.j. 6 A 252/2016 — 23, zalobkyni pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkd. Duvodem
pro toto rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, Ze jsou v jejim pfipadé dany
podminky pro postup podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,.s. f. s.%), tedy pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatky, jelikoz svoji
zadost neodivodnila a nereagovala ani na naslednou vyzvu soudu. Kasacni stiznost zalobkyné
proti tomuto usneseni pak byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
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31.5.2017, ¢.j.5As141/2017-12, pro opozdénost. Dne 8.6.2017 podala zalobkyné
opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz v této zadosti uvedla,
ze z divodu zmény poméri nemuze bez své viny zaplatit soudni poplatek za zalobu, nebot’
je u ni provadéna exekuce srazkami ze mzdy a v dasledku neosvobozeni od soudniho poplatku
by ji mohla vzniknout zavazna Gjma nezakonnym prodejem nemovitych véci. Nasledné méstsky
soud poukazal na dikci § 36 odst. 3 s. f. s., z niz vyplyva, ze ucastnik fizeni musi nedostatek
prostfedkd sam dolozit. Ve svétle judikatury Nejvysstho spravniho soudu poté méstsky soud
konstatoval, Zze pokud ucastnik fizeni shora uvedenou povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. Role soudu ve smyslu § 36 odst. 3
s. f. s. je pfedev$im v tom, Ze porovnava na jedné stran¢ vydélkové a dalsi majetkové a socialni
poméry ucastnika fizeni, véetné moznosti opatfeni si potfebnych prostfedki, na druhé strané
pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim
pfed soudem ¢i povahu véci samé. Zalobkyné, kterou sttha povinnost dolozit nedostatek
prostfedkd, vSak v nyni projednavané véci hodnovérnym zpasobem neprokazala, Ze jsou v jejim
piipad¢ dany podminky pro postup ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Tvrzeni uvedena v opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt totiz zalobkyné nikterak nedolozila a na vyzvu soudu
k dolozeni jejich osobnich majetkovych a vydélkovych pomért, ktera ji byla dorucena dne
30. 3. 2017, nereagovala. Za takové situace tedy sama zalobkyné znemoznila méstskému soudu
posoudit tvrzenou zménu pomért a porovnat vydélkové a dal$i majetkové a socialni poméry
k vysi soudnfho poplatku rozhodné pro zavér o moznosti pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka ¢i nikoliv. Méstsky soud proto zamitl 1 jeji opakovanou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) proti tomuto usneseni podala v zakonné lhiité kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Zze je meéstskému soudu znama skutecnost,
ze u nf existuje prekazka trvalejsi povahy, nebot’ je dlouhodob¢é nemocna (méstsky soud vede
fizeni tykajici se pfiznani invalidniho dachodu stézovatelky). Soudni poplatek vsak nemuze
zaplatit i z davodu toho, ze ma od ,,exekutorsi obstaveny majetek, ktery nemiige prodat’, pficemz jsou
u ni provadény t¢z “srigky ze mzdy, kdy nedosabuje ani dakladni nezabavitelné cdstky . Z téchto duvodu
tedy méla byt méstskym soudem od soudnich poplatki osvobozena. Stézovatelka navic
konstatovala, ze ,dalsim divodem zjevné nezdikonnosti rozhodnuti méstskébo soudn o Zastaveni rizeni
Je ta skutecnost, Fe soud nerozhod] ve smyslu ust. § 73 odst. 4 o navrhu na odkladny dicinek  Zaloby,
a to bez zbyteiného odkladu. ... Z divodn nezakonného postupn soudu a nevyddani roghodnuti o odkladném
ttinku jig byla naiizena exekuce na mij majetek, a v disledkn viasnébo nerozhodnuti soudn o nedkonném
postupn Zalované i narizena dragba na nemovité véci, lim3 hrozi vnik dvagné sijmy nejen me, ale i tetim
osobdm. “ Zavér méstského soudu plynouci z napadeného usneseni tak stézovatelka shledala zcela
nespravoym.

[5] Nespravny je podle stézovatelky rovnéz pravni nazor méstského soudu, ze v daném
pfipadé neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ,a e pokud toto
Htastnik 15zent neprokdse, soud 3 iiredni povinnosti toto sam nezjistuje. Skutelnost o mych majetkovych pomérech
Je soudn cela Indma, nebot’ sam nvadi v odrivodnénich jinych rozhodnuti, e jsem dicastnikem mnohych 1izent,
v nich% Zdddm o osvobozent od soudnich poplatkii, pokud vystupuji jako alobkyné, nebo jsem v pogici Zalované.

[6] Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
ani na povinném zastoupeni advokatem, nebot’ rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu
v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, vyslovil, Ze ,,/v] pripadé rozhodovani krajského
soudn o Fddosti o osvobozeni od soudniho poplatkn a o ndvrhu na wustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich
navrzich) totiz povaguje [pozn. Nejvyssi spravni soud| za nejpodstatnéjsi, e se jednd pouzge o sikony ncinéné
v probibajicim Fizeni o Zalobé, které slon¥i & zajisténi podminek rizeni nebo jeho Fadného pribéhn. Rizeni
0 kasalni stignost proti rozhodnutim soudu o téchto ndavrzich nevyboluje 3 vymezeného rdamee, jeho vysledkem neni
nic jiného neg jen konecné roxhodnuti o procesni otizce podstatné pro Zalobni rizent, je pred krajskym soudem
7 v dobé rozhodovini Nejvyssibo spravniho soudu stile bézi. Jestlige je tedy poplatkova povinnost spojena s rizenin
0 Zalobé, v jeho ramei rozhoduje Nejvyssi spravni sond o ,,procesni* kasalni stignosti, nevnikd podanim takové
kasacni stignosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za 1izent ve véci je jig zaplaceno (pripadné se tato
otazka 1esi). (...) VjSe wuvedené zdvéry se pak promitaji i do sivah o povinném Zastoupeni stéZovatele.
Je-li poddna kasacni stignost proti usneseni krajského soudu o neosvobozent od soudnich poplatkii, o neustanoveni
gdstupee (i proti jinému procesnimu usneseni uiinénému v 1izeni o galobé, je rozhodnuti Nejwyssiho spravnibo
soudn o kasacni stignosti uiinéno v rdamei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. 7 s.
neuplatni.

[9] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze podana kasacni stiznost spliuje
pfedepsané nalezitosti a lze z ni jednoznacné seznat, z jakého duvodu stézovatelka povazuje
napadené usneseni meéstského soudu za nezakonné. V pfedmétné véci jde o posouzeni,
zda sté¢zovatelka v fizeni o Zalobé prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a tudiz se jedna o pravné nikoliv slozitou otazku. Pro dané fizeni o kasacni stiznosti
tak neni nezbytné tfeba trvat na zastoupeni stézovatelky advokatem (§ 105 odst. 2, c¢ast véty
za stfednikem s. f. s.), nebot’ nedostatek zastoupeni ji v tomto piipadé nebrani v pfistupu
k soudu. Navic — toto Nejvyssi spravni soud dodava jen na okraj - stézovatelka sama se oznacuje
za nositelku akademického titulu JUDr., takze by pfipadné u ni ani nebylo divodu zastoupeni
advokatem pozadovat, jelikoz spliuje podminku vysokoskolského pravnického vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, ve smyslu § 105 odst. 2, ¢asti véty
za stfednfkem s. 1. s.

[10]  Ucelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana Géastnika, ktery se nachdzi v tizivé
finan¢ni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[11]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. pokud ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody.

[12]  Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zikoné o soudnich poplatcich
pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni
od soudnich poplatka splnény zdkonné podminky. Je to pfitom prave ucastnik fizeni, kdo musi
uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odivodnuji. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
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vyslovil zaver, ze |, povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na iastnikovi 1izent, ktery
se domidba osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 1. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nespini, sond
vydélkové a majetkové mognosti sim 3 diredni povinnosti negjistuje.” Obdobny pravni nazor vyslovil
Nejvyssi spravai soud napf. i v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 — 81. Soud tedy
z vlastni iniciativy nezjiSt'uje podrobnosti o majetkovych pomérech tcastnika fizeni, ale pouze
hodnoti informace, které mu ucastnik fizeni sdéli. V rozsudku ze dne 24.4.2015,
¢.j. 2 As 67/2015 - 26, v bodu 12, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Soud proto musi véené
posondit vse, co mu Fadatel predloi k prokdzani svyjch osobnich a majetkovych poméri. Pritom mu nic nebrini
akceptovat i Fadatelem prediogend sdélent, potvrgeni & problasent, vytvareji-li dostatecny podklad k posouzent
celkové osobni a majetkové situace Zadatele, a to vietné tvrzeni negativnich (srov. rogsudek NejysSiho spravnibo
soudn ze dne 26. 7. 2006, & j. 3 Azs 35/2006 - 104). Pokud by se soud s torzenimi a predlogenymi listinami
nevyporddal, bylo by jeho usneseni neprezkonmatelné pro nedostatek divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 8. (vig napr’ rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 1 Aps 2/2012 - 11).“

[13] Vdaném pifpadé ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka nezaplatila soudni
poplatek spole¢né s podanim spravni Zzaloby. Stézovatelka proto byla usnesenim méstského
soudu ze dne 7. 2. 2017, €. j. 6A 252/2016 — 12, vyzvana k jeho zaplaceni a ziroven byla poucena
o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Podanim ze dne 2. 3. 2017 stézovatelka pozadala o osvobozeni
od soudnfho poplatku. Méstsky soud k této zadosti stézovatelce zaslal formulaf , Probliseni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soundnich poplatkii®, pficemz ji soucasné
vyzval, aby jej fadné vyplnény zaslala soudu zpét ve lhate 10 dnia ode dne jeho doruceni,
a to véetné dokumentt, jez by dokladaly ji tvrzené skutecnosti. Sté¢Zovatelce byla tato vyzva
dorucena dne 30. 3. 2017. Lhuta pro zaslani vyplnéného formulafe zpét soudu vsak uplynula dne
10. 4. 2017 marné, nebot’ stézovatelka na danou vyzvu nereagovala. Meéstsky soud tedy
usnesenim ze dne 21.4.2017, ¢.j. 6A 252/2016 — 23, stézovatelce osvobozeni od soudniho
poplatku nepfiznal, kdyZ ta neprokazala, Ze jsou v jejim pfipadé dany podminky pro postup podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6A 252/2016 — 27,
stézovatelku opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Na tento postup stézovatelka
reagovala dne 22. 5. 2017 podanim kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o nepfiznani
osvobozen{ od soudniho poplatku. Dne 8. 6. 2017 opétovné zazadala o osvobozeni od soudniho
poplatku. Kasacni stiznost sté¢zovatelky proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
¢.j. 5 As 141/2017 — 12, odmitnuta pro opozdénost. Méstsky soud poté stézovatelce osvobozeni
od soudnich poplatki znovu nepfiznal nyni napadenym usnesenim, a tuto opétovné vyzval k jeho
zaplacen{ usnesenim ze dne 8. 8. 2017.

[14] Ve svétle shora odkazované judikatury tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakladni
podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkid, tj. povinnost zadatele dolozit, Zze nema
dostatecné prostredky, stézovatelka v prabéhu celého fizeni pfed méstskym soudem nesplnila,
kdyZz v tomto ohledu zustala i pfes opakované vyzvy soudu zcela pasivni a nepfedlozila zadné
doklady sveédeici o jeji $patné financni situaci. Nutno doplnit, Zze stézovatelka ani ve své
opakované zadosti ze dne 8. 6. 2017 zadné nové relevantni divody neuvedla, kdyz pouze obecné
tvrdila, Ze ,,/3/ divodu zmeény pomérii nemiize beg své viny SOP za Zalobu ve stanovené lhité aplatit, nebot’
JSon ji provadény exekuce sragkami ze mzdy ...." Stézovatelka pak zejména nezaslala pifslusné
podklady, pfesto, ze byla v daném fizen{ méstskym soudem nékolikrat poucena o svém bfemenu
tvrzeni 1 dikaznim bfemenu. K tomu Nejvyssi spravni soud dile upozorfiuje na skutecnost,
ze sejiz dfive vyjadfil k opakovanym zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku
tak, ze ,, /0] opakované Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatkn v rimei jednoho 1izeni je soud povinen
rozhodnont jen v pripade, e tato Zddost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke méné
pomiérii dilastnika 13zeni” (stov. rozsudky ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 — 65, a ze dne
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9.12.2015, ¢.j. 2 Afs 267/2015 - 33). Méstsky soud tudiz rozhodl spravne, pokud stézovatelce
osvobozen{ od soudnich poplatki za danych okolnosti nepfiznal.

[15] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud
nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného ucinku
se tak stala bezpfedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nékladt fizen
o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





