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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. F., zastoupené Mgr.
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2016, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 7. 2017, ¢.§. 29 Az 30/2016 — 56,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, L. M., se urcuje
castkou 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016 Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b, zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisi.

(2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Namitala, Zze Zalovany posoudil jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zcela nedostatecné
ajeho oduavodnéni je postaveno na nespravnych premisiach. Jako duavody své zadosti
o mezinarodni ochranu Zzalobkyné¢ uvedla valku ve vlasti a skutecnost, ze nema kde bydlet,
ani kde pracovat, v CR se nachazi jeji pfitel a rodina a je zde socializovana. V souvislosti
se znénim § 3 spravnfho fadu namitala, Ze se zalovanym shromazdéné podklady vztahuji zejména
k popisnému déni a vyvoji situace na Ukrajiné, nefesi vSak otazky rozhodné pro obavy zalobkyné
z navratu do zem¢ puvodu. O situaci rusky hovotici mensiny na Ukrajiné si Zzalovany nezajistil
zadné relevantni informace, nckteré zdroje pak zavéry zalovaného o bezpecnostni situaci
vyvraceji a zalobkyné namita nedostate¢né zjistény stav véci. Zalobkyné namitala, Ze pfes 1 milion
puvodnich obyvatel Donbasu uprchlo pfed valkou, ukrajinskymi vojsky i vladou, a to nikoliv
na jiné misto na Ukrajing, ale pry¢ ze zemé do Ruské federace. Mnoha ukrajinska mésta prozivaji
zvysené obavy pfed utoky teroristickych ruskych jednotek.
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[3] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podle soudu z obsahu spravniho
rozhodnuti, jakoz i zrozhodnuti Zalovaného, je jednoznacné patrné, Ze si obstaral veskeré
stézovatelkou namitané podklady a jejimi namitkami se vyslovné zabyval. Krajsky soud v této véci
odkazal na pifslusné casti spravniho rozhodnuti. Udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym dévodem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, z pfesné vymezenych davoda,
pficemz zalobkyné ve své zadosti ani pfi pohovoru neuvedla skutecnosti, pro které by ji mohl
zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu. Neuvedla ani zadné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujic
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou
by mohla byt azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Podle soudu ze stézovatelkou
uvadénych skutecnosti neplyne, ze by zalobkyni po jejim navratu hrozilo nebezpeci
z pronasledovani z davodu jeji narodnosti. Pokud by meéla jakékoliv problémy ze strany
nestatnich ptvodct pronasledovani, ma moznost se obratit o pomoc na k tomu pfislusné statni
organy, pficemz neuvedla zadné objektivni prekazky, které by ji mély branit v kontaktovani
kompetentnich ukrajinskych organu. Za davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze povazovat ani zhorsenou bezpecnostn{ situaci na vychodni Ukrajiné. Rozhodnuti
o udéleni azylu z humanitarnich davodua dle § 14 azylového zakona je véci spravniho uvazeni,
pficemz zalovany fadné zjistil a nasledné pfezkoumatelnym zpusobem posoudil socialni,
ekonomickou situaci zalobkyné. Rovnéz moznost udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, s ohledem na aktudlni bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalovany
presvédcive zduvodnil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dile téz , stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatelka je pfesvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka opakované vyjadfila své obavy vztahujici
se k projevam diskriminace, které jsou ¢asto podporovany ukrajinskou vladou, vuci piislusnikam
ruskojazy¢né mensiny, ke které sama patii. Zalovany pochybil, kdy2 si v této otazce (v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) neobstaral dostatecné podklady pro vydani svého
rozhodnuti.

[6] Stézovatelka namita, Zze jako vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
musi byt hodnocena situace, kdy by jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky — konkrétné ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Spravni organ se ve svém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vabec nezabyval
moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d), tedy tim, zda by vycestovani
stézovatelky nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnimi zavery krajského soudu.

III.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presah viastnich zdajmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud dlouhodob¢ zaujima stanovisko, ze u nestatnich subjektt, jakozto
puvodct pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani pfistoupit také zamérna
necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puavodci
pronasledovani. V této véci lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 22.12.2005, ¢.j.
6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,.Aby bylo moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel
by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.
9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skute¢nost, ze ,,gadatel 0 agyl mdi v emi piivodn
obavy pred vyhrogovinim e strany sonkromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999, 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v emi privodu Zalobce ddava obiansim mognost domdbhat se ochrany svych prdav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v 13zent o udéleni agyln nebyly vyvriceny.

[11] K moznosti domoci se ochrany u piislusnych organt na Ukrajin¢ vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, & j. 5 Azs 50/ 2008 - 62, kdyz uvedl: ,,pokud je 3jevné,
Se organy v gemi privodn nejson schopny ¢i ochotny poskytnont sicinnou ochranu pred vagnou djmou prisobenou
nestdtnimi subjekty, nelze po Zadateli pogadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...),
Zadatel nusi v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na poskytovatele ochrany s Fddosti neobratil; biemeno tvrzeni
ohledné nedostupnosti (i nedostatecnosti) ochrany v emi privodn tudig legi na strané [Zadatele].“ Nejvyssi
spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 7.8.2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36 uvedl: , 1 pripadé
Ukrajiny se ovsem nejednd o e, ve které prislusné organy viibec nejson schopmy (i ochotny poskytnont sicinnon
ochranu pred prondsledovanim prisobenym nestdatnini subjekety.

[12] K namitané aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ se Nejvys$si spravni soud v obecné
roviné vyjadfoval jiz mnohokrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.
3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.
9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, €. j. 9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni ze dne 15. 1. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,,(n)a Ukrajiné (...) probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémmn nebezpeci
vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, piicems jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.

[13]  Moznosti udéleni doplikové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného Zivota
se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne 21.4.2010, ¢.j.
9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010.
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[14] Ve stézovatelkou namitaném rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71,
Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze jiz pouha nutnost vycestovani cizince z tzemi Ceské republiky
pro n¢j muze pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota.
Ve vztahu k moznému poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky a naplnéni davoda
pro udéleni doplnkové ochrany se vsak bez pfistoupeni dalsich okolnosti bude jednat o velmi
vijimeény institut. Zalovany i krajsky soud se touto otdzkou zabyvali dostatetné, soucasné
zohlednili ekonomickou a bezpecnostni situaci na tzemi Ukrajiny. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal vyjimecné duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu vyse uvedené judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Vsechny stézovatelkou namitané otazky jiz byly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal divod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
pochybeni  krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho
prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a neni
tedy davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelce byl v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 8s. f. s. plati
v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nélez
advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢,
a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ a c¢astka 714 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
proto cini 4.114 K¢, c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. tnora 2018

JUDsx. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





