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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Ing. A. S.,
zastoupena JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, se sidlem Aranzerska 166, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 50/2013-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 4 A 36/2013
— 05,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ domaha zruseni rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale ,meéstsky soud”) ze dne 31.7.2017, ¢.j. 4 A 36/2013 — 65 (dile ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2013,
¢.j. 50/2013-160-SPR/3 (dale ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. MHMP 1196789/2012/Gro, kterym byla
zalobkyné uzndna vinnou z poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, zakon o silnicnim provozu®), ¢imz naplnila skutkovou
podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 té¢hoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta 2500,- K¢.
Zalovany vylozil, ze zalobkyné dne 9. 5. 2012 #dila osobni motorové vozidlo v Praze 5,
po ul. Strakonicka, smér jizdy do centra, pficemz v prostoru sloupu vefejného osvétleni ¢. 515573
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ji byla naméfena rychlost jizdy 71 km/h (po ode¢teni odchylky méfictho zafizeni),
pficemz v daném useku je svislou dopravni znackou dovolena nejvyse rychlost jizdy 50 km/h.
Zalovany podrobné popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze nemé divod pochybovat o tom,
ze se skutek stal a Ze se Zzalobkyné dopustila pfestupku, jak vyplyva z piislusné fotodokumentace.
Piislusny silnicni radarovy rychlomér mél v dobé kontroly pfislusné ovéfeni, toto ovéfeni
pfitom bylo potvrzeno dalsim ovéfovacim listem ze dne 10. 5. 2012. Bylo dolozeno, ze méstska
policie mohla v uvedeném misté méfit, nebot’ s tim Policie CR souhlasila. Zalovany dospél
k zavéru, ze pfedmétné spravni fizeni bylo se Zalobkyni fadné zahdjeno, a to i kdyz se jednalo
o pifkaz o wulozeni pokuty. Zalovanjf rovnéz souhlasil s druhem a vysi ulozené sankce,
nebot’ spravni organ prvniho stupné vzal v uvahu vsechny okolnosti pfipadu. Nemohl
pfitom véc fesit pouhou domluvou, nebot’ to vylucuje zakon. Véc nemohla byt feSena
v blokovém fizeni, nebot’ Zzalobkyné¢ s takovym postupem nesouhlasila. Ke zméné mistni upravy
zalovany uvedl, ze je povinnosti fidicu fidit se témito dopravnimi znackami, pfi¢emz zidkon
nezakazuje zménit v daném useku nejvyssi dovolenou rychlost z davodu, ze fidici jsou zvykli
jezdit v daném useku napf. 80 km/h. Neni pfitom nutné, aby byli fidi¢i na tuto zménu zvlaste
upozorfiovéani. Zalovany piitom mél za to, Ze o zméné nejvyssi dovolené rychlosti v daném tseku
bylo rozhodnuto v souladu se zikonem. Zalobkyné pfitom méla za povinnost se touto dopravni
znackou fidit.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu. Nepopirala,
ze ptrehlédla dopravni znacku ,,B 20a Nejvyssi dovolend rychlost™, zaroven vsak namitala,
ze tato dopravni znacka byla umisténa v rozporu se zakonem. Proto soucasné se zalobou
podala navth na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného Magistratem hl. m. Prahy
pod ¢. j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma, kterym doslo ke zméné¢ mistni Gpravy pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvadéla, Zze se Zalovany nevypofadal se vSemi
jejimi namitkami uplatnénymi v fizeni. Poukazovala na to, ze zména mistn{ upravy pravidel
provozu na mistnich komunikacich byla provedena kratce pfede dnem, kdy ji byla naméfena vyssi
rychlost, pficemz zalobkyné méla v daném misté zazité stavajici dopravni znaceni dovolujici jet
vyssi rychlosti; tuto puvodn{ vyssi rychlost pfitom zalobkyné nepfekrocila. Zména dopravniho
znacen{ nebyla nijak zvyraznéna, coz je podle ni v rozporu se zasadou dobré spravy. Dovolavala
se rovnéz toho, ze méstska policie nevykonavala na misté néjakou rozumnou dobu Ziadnou
pozitivni preventivni ¢innost. Zalovany rovnéz nevyckal na vysledek jejfho podnétu k zahijeni
pfezkumného fizeni ve véci zakonnosti mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Nesouhlasila dale s tim, ze se zalovany s namitkami vypofadal tak, Ze ji osocil z neznalosti
zakont. Zalovany mél podle jejiho nazoru vice zvazit naplnéni miry skodlivosti pfedmétného
jednani a potfebnost ulozeni pokuty. Méla rovnéz za to, Ze ji mohla byt ulozena blokova pokuta.
Vyslovila nazor, ze pokud pouhé prekroceni rychlosti odivodnuje ulozeni sankce bez ohledu
na okolnosti pfipadu, je takova pravni aprava protidstavni. V neposledni fadé argumentovala tim,
ze magistrat porusil ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) zakona o pfestupcich.

[4] Méstsky soud o zalobé poptvé rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 A 36/2013 — 41 ze dne
30.8.2016 a zalobu jako nedtvodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné
kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.4.2017,
¢.j. 6 As 232/2016 — 15, kterym byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni, jelikoz seznal, Ze meéstsky soud se nevyporadal se vsemi Zzalobnimi body,
kdyz se opomnél zabyval tim, ze Zalobkyné brojila proti zakonnosti dotcené dopravni znacky
(ktera zménila nejvyssi dovolenou rychlost) a Ze byl podan piislusny navrh na zruSeni
tohoto opatfeni obecné povahy.

[5]  Méstsky soud proto véc znovu projednal. V odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze pro posouzeni duvodnosti zaloby povazuje za nutné zabyvat se tim, zdali byl pfestupek
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spachan ¢i nikoliv. V daném piipad¢ podle jeho zavéru nenastaly okolnosti, z nichz by bylo
zfejmé, ze nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného zajmu, nebot’ piekroceni
rychlosti o vice nez 20 km/h v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, neni bagatelni.
Okolnosti, kterych se dovolava zalobkyné (nedavna zména omezeni nejvyssi povolené rychlosti,
nedostate¢né upozornéni na zménu dopravni znacky, nepfekroceni puvodni nejvyssi dovolené
rychlosti, nedostate¢na preventivni ¢innost piislusnika policie), nejsou relevantni; mohly by mit
vliv pouze na vysi ulozené pokuty a pfi jeji pfipadné moderaci, paklize by vSak nebyla stanovena
pfi spodni zakonné hranici. Soud proto uzaviel, Ze zalobkyné netvrdila a neprokazala,
ze by neporusila ¢i neohrozila zajem spolecnosti svym jednanim. S ohledem na znéni pifslusné
pravni Gpravy nelze rovnéz hovofit o tom, ze véc bylo mozné projednat v blokovém fizeni
nebo vyfidit domluvou. Spravni organy rovnéz nemély za povinnost prerusit fizeni a vyckat
na pfipadné zruSeni opatfeni obecné povahy. Zahdjeni pfezkumného fizeni vztahujictho
se k opatfeni obecné povahy nepfedstavuje pfedbéznou otazku ve smyslu spravniho fadu,
nebot’ samotné zahajeni pfezkumného fizeni nepozastavuje platnost opatfeni obecné povahy,
které je platné az do doby jeho pfipadného zruseni. Soud v neposledni fadé nezjistil, ze by bylo
poruseno ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) pfestupkového zakona, nebot’ ptisobnost organu statni
spravy je specialné pro danou problematiku upravena v ustanoveni § 124 zakona o silni¢nim
provozu, pficemz v souladu se zakonem o hlavnim meésté Praze maji pfenesenou pusobnost
organu obci s rozsifenou pusobnosti vykonavat organy hl. mésta Prahy. Magistrat hl. mésta Prahy
byl proto vécné piislusny k projednani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu. Soud
se dale zabyval namitkou zalobkyné stran nasledného zruseni pfedmétného opatfeni obecné
povahy, pficemz dospél kzavéru, ze 1 tato argumentace neni davodna. M¢l za to,
ze jeho zrusenim nebyly dotceny pravni vztahy vzniklé pfed timto okamzikem. Poukazal dale
na to, ze predmétna dopravni znacka byla na daném misté dobfe viditelna, pficemz ucastnik
provozu neni opravnén na misté rozhodovat, zda je takova dopravni znacka zakonna, tudiz ji m¢l
respektovat. Pfivoleni moznosti fidicem na misté posoudit zakonnost opatfeni obecné povahy
a v pfipad¢ negativntho vysledku jej nedodrzovat by vedlo k anarchizaci silnicntho provozu
a zvyseni jeho nebezpecnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] “Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
Uvedla, Zze kasa¢ni stiznost podava z davodu nespravného posouzeni pravnich otazek méstskym
soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, dale jen ,.s. f. s.). Nesouhlasila s tim, jakym zpisobem se méstsky soud
vypofadal s namitkou, Ze v mezidobi bylo pfedmétné opatfeni obecné povahy, které stanovilo
mistni Upravu maximalni rychlosti na pozemni komunikaci, zruseno rozsudkem méstského
soudu. Méla za to, ze pokud byl incidencni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy uspésny,
mélo by to mit vliv i na vysledek pfedmétného soudniho fizeni. Pravé v dasledku tohoto opatfeni
obecné povahy byla v daném misté stanovena maximalni rychlost, kterou stéZzovatelka pfekrocila;
pokud by platila pfedchozi pravni dprava, zadného pfestupku by se stézovatelka nedopustila.
Zruseni opatfeni obecné povahy v incidenénim fizeni musi mit podle stézovatelky uc¢inky ex tunc,
a to pravé a jen ve vztahu k navrhovateli. Stejnym zpisobem ostatné postupuje Ustavni soud
v piipadé, kdy na zakladé¢ individualni dstavni stiznosti je zruSeno ustanoveni pravniho pfedpisu,
které bylo pouzito v daném pfipadé. Zavéry méstského soudu tedy popiraji vyznam aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Za dané situace tedy stézovatelka
nemuze dosahnout napravy toho, ze ji byla ulozena pokuta na zaklad¢ nezakonného opatfeni
obecné povahy. V neposledni fad¢ nesouhlasila s tim, Ze ji nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni
alespon ve vztahu k pfedchozimu fizeni o kasacn{ stiznosti.

[7]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti napadenému
rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po tomto posouzeni dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot’ se jedna o druhou kasacni
stiznost v téze véci. Dospél vsak k zaveru, ze takto postupovat nelze, nebot’ soucasnou kasacni
stiznosti stézovatelka napada meritorni posouzeni véci, k ¢emuz se Nejvyssi spravni soud dosud
nevyjadfil. Neni proto naplnéna hypotéza ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s,
coz by oduvodnilo odmitnuti kasa¢ni stiznosti — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165.

[11] Ze soudni evidence Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8 A 77/2013 — 64, bylo zruseno opatieni obecné povahy ze dne
30. 4. 2012, pod ¢. j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma.

[12] Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
urcit, jaky vlive ma zruSeni opatfeni obecné povahy na zakladé incidenéniho navrhu
podle ustanoveni § 101a véta druha s. f. s. na spravni rozhodnuti, které bylo zaroven Zzalovano
a jehoz podkladem bylo pfezkoumavané opatfeni obecné povahy. K této otazce se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 3 As 157/2016 — 063,
v némz konstatoval, ze rozhodné je, zda bylo opatfeni obecné povahy zruseno ex tunc,
nebo ex nunc.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry plné dopadaji na nyni projednavany
piipad. Za stézejni je tedy nutné urcit, kjakému okamziku bylo opatfeni obecné povahy
v incidenénim fizeni zruSeno. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze predmétné opatfeni
obecné povahy upravujici maximalné dovolenou rychlost v inkriminovaném misté bylo zruseno
s u¢inky ex nunc, byt ve zruSujicim vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2014, ¢. j. 8 A 77/2013 — 64, nebylo uvedeno jinak — k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, €. j. 4 As 153/2015 — 60. Za takové procesni situace méstsky
soud spravné v souladu sustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel z pravniho stavu,
podle kterého spravni organy vysly z opatfeni obecné povahy, jez v daném misté v rozhodném
case stanovovalo maximalni dovolenou rychlost 50 km/h. Méstsky soud tedy nemohl zohlednit
zruseni tohoto opatfeni obecné povahy, protoze k nému doslo s pozdé¢jsimi pravnimi ucinky.

[14] Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit s argumentaci stézovatelky, Zze v incidencnim fizen{
ma zruseni opatfeni obecné povahy automaticky ucinky ex tunc, tj. od data jeho vydani,
nebot’ takovému zavéru neodpovida pfislusna pravni uprava, ktera stanovi, ze je pravomoci
soudu stanovit den, k némuz je opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast zruSeno — srov.
ustanoveni § 101d odst. 2 s. . s. Pravni uprava tedy nepocita s tim, ze by opatfeni obecné povahy
mélo byt automaticky ruseno zpétné, jak dovozuje sté¢zovatelka. Naopak je nutné, aby spravni
soud urceni data, k némuz opatfeni obecné povahy rusi, fadné zvazil, a to pravé s ohledem
na veskeré okolnosti pfipadu a dusledky takového rozhodnuti pfi zvazeni vsech do tuvahu
pfichazejicich kolidujicich pravnich principt. Skutecnost, Ze stézovatelce svédcila legitimace
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k podani incidenéntho navrhu ve spojeni s zalobou proti individualnimu spravnimu
rozhodnuti (viz. usnesen{ rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 — 30), rovnéz neznamena, ze bude negovano pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 101d odst. 2 s. f. s. ohledné pravomoci a povinnosti soud urcit, kjakému datu je
pfezkoumavané opatfeni obecné povahy ruseno. Neni-li vyslovné v rozhodnuti urceno,
k jakému datu je opatfeni obecné povahy ruseno, potom je tfeba vyjit z obecného pravidla,
ze ucinky zrusovactho rozhodnuti soudu nastavaji ex nunc.

[15] Nejvyssi spravni soud se téz nemuze ztotoznit s namitkou stézovatelky, Zze by ucinky
zruseni ex tunc mély byt specialné stanoveny ve vztahu k navrhovateli (pfipadné pouze ve vztahu
k rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl podan incidencni navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy),
kdezto ve vztahu k ostatnim osobam dotcenym upravou obsazenou v opatfeni obecné povahy
by se jednalo o zrudeni s ucinky ex nunc, nebot’ k takovému postupu nedava vyse citované
ustanoveni s. f. s. spravnimu soudu pravomoc. Nadto by takovy postup mohl byt znacné
komplikovany z toho davodu, ze opatfeni obecné povahy neupravuje vztahy jen mezi organem
vefejné moci a adresatem jeho pusobeni, ale ma vliv na vztahy i mezi témito adresaty pasobent;
piijeti argumentace stézovatelky by tak znamenalo, ze na adresaty pusobeni takového opatfeni
obecné povahy by byl aplikovan jiny pravni rezim podle toho, ktery z téchto adresatti by dosahl
zrusujictho vyroku spravnfho soudu, a to zejm. pfi zpétném posuzovani takového vztahu.
Nazornym pfikladem muze byt situace popsana méstskym soudem v oduvodnéni napadeného
rozsudku, kdy fidi¢, ktery nerespektoval dopravni znaceni regulujici upravu prednosti,
by zptsobil dopravni nehodu, avsak nasledné¢ by dosahl zruSeni pfedmétného dopravniho
znacen{ s ucinky ex tunc, a to pouze ve vztahu ke své osobé; za takové situace by bylo
komplikované urcit ,,vinika® nehody, stejné jako posouzeni otazky nahrady skody. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze takovy vysledek by naprosto popftel pravni jistotu a legitimni oc¢ekavani,
nebot’ by nikdo nemohl urcit, zda a jaké opatfeni obecné povahy se na danou situaci vztahuje.

[16] Pokud stézovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu vlivu vysledku
incidenéniho prezkumu na samotnou ustavni stiznost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Ustavni
soud rovnéz obecné rusi pravni pfedpis s acinky ex nunc, nikoli ex tunc (srov. vyklad obsazeny
in Wagnerovd, E., Langdsek, T., Pospisil, 1., Dostil, M.,: Zakon o Ustavaim soudu: Komentaf.
Wolters Kluwer, vyklad k § 58). Pokud ke zruseni piihlédne i ve vztahu k navrhovateli dstavni
stiznosti, s niz byl spojen navrh na zruseni pravniho pfedpisu, ¢ini tak z duvodu ochrany
ustavniho pofadku, Listiny zakladnich prav a svobod a ochrany lidskych prav. Nejvyssi spravni
soud pfitom ma za to, ze pokud pfedmétné opatfeni nebylo zruseno z davodu poruseni
ustavniho poradku (véetné poruseni Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ochrany lidskych prav),
ale pouze pro formalni pochybeni v podobé nedoruceni navrhu opatfeni obecné povahy vefejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu, nelze dovozovat, ze by toto zruseni muselo mit ve vztahu
ke sté¢zovatelce a napadenému rozhodnuti tcinky ex tunc.

[17] Ohledné posledni namitky stéZzovatelky stran nepfiznani nahrady nakladt fizeni
alespon ve vztahu k pfedchozimu fizeni o kasacni stiznosti, vnémz byla stézovatelka
uspésna, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢. 1 As 61/2008 - 98, v némz dospél k zavéru, ze ,,...v novém rozhodnuti, kierym se iizent koni (§ 61
odst. 1 5. 7% 5.), krajsky (xde méstsky) sound rozhoduje 3novu o nibradé nakladi 1izent, a to komplexné.
Do téchto ndkladsi rizeni pati? jak ndklady vniklé v novém rizeni pred krajskym soudem, tak i niklady,
které vznikly v privodnim 1izent pred krajskym soudem a 163 ndklady, které vinikly v 1izeni o kasalni stignosti.
Tyto naklady pritom tvor? jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s 7 5.“ Nejvyssi spravni soud 1 nyni setrvava na stanovisku, ze méstsky soud poté, co bylo
jeho predchozi rozhodnuti zruseno na zakladé kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem,
musi znovu komplexné rozhodnout o nakladech fizeni, a to na zaklad¢ hledisek obsazenych
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v ustanoveni § 60 s. f. s. Pokud méstsky soud vysel z toho, ze je nutné aplikovat pravidlo aspéchu
véci, nelze mu ni¢eho vytknout. Stézovatelka totiz byla v tomto soudnim fizeni pfi komplexnim
pohledu nedspésna, cemuz odpovida i vyrok soudu o nahradé naklada fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vSemu uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je zjevné nedivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspé$na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



