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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: IC — PARK
ENERGO, a. s., se sidlem Slovanska Alej 24, Plzen, zast. JUDr. Petrem Polednem, Ph. D.,
advokatem se sidlem Maiselova 15, Praha, proti zalované: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
se sidlem Na Bfehu 267, Praha, o Zzalobé na ochranu proti necinnosti zalované, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 5 A 61/2015 - 54,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢.j.5A 61/2015 — 54,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
II. Zadnému u éastniki s e nep¥iznava nihrada nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky sond®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu proti necinnosti
zalované v fizeni o namitce zalobkyné podané dne 10. 9. 2014 ve véci vedené u zalované
pod spisovou znackou CIZP/43/000/SR01/0911536.

(2] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujicich skute¢nosti. Zalovana ulozila
v roce 2009 zalobkyni pokutu ve vysi 750.000 K¢ za poruseni zikona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,,ministerstvo”) ze dne 9. 11. 2009 a rozhodnuti o pokuté
tak dne 2. 12. 2009 nabylo pravni moci. Zalobkyné pokutu uhradila dne 5. 11. 2010 (posledni
splatka). Rozhodnuti ministerstva o odvolani v§ak bylo zruseno rozsudkem méstského soudu
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 A 9/2010 - 59. Ministerstvo nasledné odvolani zalobkyné vyhovélo
a rozhodnuti o ulozen{ pokuty dne 11. 8. 2014 zrusilo. Dne 31. 7. 2014 Celni afad pro Plzensky
kraj (dale jen ,celni iirad”) k podnétu zalobkyné rozhodl, ze se Zalobkyni vraci zaplacena pokuta
ve vysi 750.000 K¢, pficemz polovinu uvedené ¢astky vrati Statni fond zivotntho prostfedi
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a polovinu obec Svojsin jakoZto pifjemci pokuty. Zalobkyné obdrZela zpét pouze 375.000 K¢
od Statniho fondu zivotniho prostfedi.

[3] Dne 10. 9. 2014 podala zalobkyné namitku proti postupu zalované ve smyslu
§ 159 a § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu. Podle zalobkyné ji méla zalovana
1 bez navrhu vratit druhou pulku pokuty. V namitce také vyjadfila pfesvédéeni, ze piislusna
k rozhodnuti o vraceni pokuty je Zalovana a nikoliv celni Gfad. Zalovana na namitku reagovala
dopisem ze dne 8. 10. 2014, ve kterém Zzalobkyni sdélila, Ze zbyvajici ¢ast pokuty byla pfijmem
obce Svojsin, na kterou se ma zalobkyné obratit. Dalsim dopisem ze dne 11. 11. 2014 Zalovana
doplnila, ze v dané véci jiz rozhodl jako kompetentni organ celni ufad, v pfipadé rozhodnuti
o namitce by tedy bylo ve véci rozhodnuto dvakrat.

[4] Zalobkyné podala dne 28. 11. 2014 k ministerstvu podnét ke zjednani napravy podle
§ 38 danového fadu, nebot’ se domnivala, Zze dopis zalované nelze povazovat za rozhodnuti
o namitce. Tento podnét zalobkyné ministerstvo postoupilo k vyfizeni Ministerstvu financi.
To vsak s postoupenim nesouhlasilo a podnét vratilo zpét ministerstvu. Podnét zalobkyné byl
mezi témito dvéma organy postupovan jest¢ nc¢kolikrat. Nakonec dne 14. 4. 2015 Ministerstvo
financi Zalované pfikazalo, aby ve véci zjednala napravu do 30 dnd. Uvedlo, Ze pokud
ma zalovana za to, ze neni piislu$na ve véci rozhodovat a zabyvat se namitkou zalobkyné, méla
postupovat dle § 75 dafiového #adu a postoupit namitku pifsluinému spravei dané. Zalovana dne
4. 5. 2015 dopisem adresovanym celnimu dfadu namitku Zalobkyné postoupila tomuto organu.
Uvedla, ze k projednani namitky neni piislu$na, nebot’ neni pfislusnym spravcem dané. Dne
12.5. 2015 celn{ Gfad namitku zalobkyné vratil zpét Zalované, v oduvodnéni uvedl, ze ve véci
jiz pravomocn¢ rozhodl a nelze tak o téze véci rozhodnout vicekrat.

[5] Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze piislusnym spravcem dané ohledné
pokuty ulozené zalobkyni byl celni dfad, a to jak v dobé jejtho vybéru a vymahani, tak v dobé¢,
kdy zalobkyni vznikl narok na jeji vraceni. Na tom nic neméni ani pfechodné ustanoveni
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, jelikoz ohledné vybéru ani vraceni
pokuty ulozené Zalobkyni v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 8. 2012, kdy byla pfisluSnym organem
zalovana, zadné Fizeni nebéelo. Zalovana méla tedy postupovat podle § 12 spravniho tadu
a podani zalobkyné bezodkladné usnesenim postoupit pfislusnému spravnimu organu, jak ucinila
dne 4. 5. 2015. Podle soudu je toto postoupeni materialné rozhodnutim, byt’ tak neni formalné
oznaceno a nebylo zalobkyni oznameno (absence oznameni je vadou a zalobkyné se jej muze
domahat, nelze se véak dozadovat vydani rozhodnuti). Zalovana jiz tedy neni ohledné namitky
zalobkyné necinnd. Soud proto zalobu zamitl podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 7# 5. ).

(6] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,,stZovatelfea”) formalné z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné namitala, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazky,
(i) ktery organ byl, coby spravce dané, piislusny rozhodnout o jeji namitce a (i) zda dopis
zalované ze dne 4. 5. 2015 o postoupeni véci predstavuje rozhodnuti o této namitce.

[7] Podle stézovatelky neni zfejmé, zjakého duvodu se méstsky soud zabyval otizkou
piislusnosti spravce dan¢ ve véci samotné pokuty. Jelikoz vsak soud tuto otazku vyfesil
nespravng, ¢inf ji stézovatelka divodem kasacni stiznosti. Rozhodné podle ni je, Ze spravni fizen,
ve kterém ji byla wuloZena pokuta, nebylo pravomocné skonceno pred 1. 9. 2012.
Rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 11. 2009 totiz bylo zruseno rozsudkem meéstského soudu
ze dne 26. 3. 2014 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9. 2009 bylo zruseno rozhodnutim
ministerstva ze dne 11. 8. 2014. Na obé rozhodnuti je proto nutno pohlizet tak, jako by nikdy
nebyla vydana. Spravni fizeni tedy pravomocné skoncilo az pravni moci rozhodnuti
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ministerstva ze dne 11. 8. 2014 a na urceni piisluSeného spravce dané je tak nutno aplikovat
§ 40 odst. 16 zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni ¢l. CVIIL bodu 5. zikona ¢. 281/2009 Sb.,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim danového fadu. Nelze proto dospét
kjinému zavéru, nez ze pfisluSnym spravcem dané ve véci pokuty zaplacené stézovatelkou
je zalovana.

(8] Stézovatelka také namitd, ze citovany dopis zalované neobsahuje naleZitosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 68 a § 69 spravniho fadu, a proto jej nelze za rozhodnuti povazovat.
Zalovani navic dopis nikdy stézovatelce neoznamila, ani ji neuvédomila o jeho existenci, a také
neni jasné, jak tento dopis autoritativné zaklddd, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuje prava
a povinnosti stézovatelky. Kdyz méstsky soud argumentoval rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 — 52, piehléd] pravni ndzory obsazené v jeho ¢asti
I11/a, ze kterych plyne, ze o vydani spravaniho rozhodnuti, které se nevyhlasuje, nelze mluvit,
pokud rozhodnuti nebylo uc¢inéno navenek vuc¢i svym adresatim. Citovany dopis tedy
pfedstavuje pouze snahu o neformalni vyfizeni namitky stézovatelky. Pfedpokladem
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. je navic pravé
to, ze rozhodnuti nebylo ,,vydano®, dospél-li tedy meéstsky soud k zavéru, Ze citovany dopis
pfedstavuje rozhodnuti, mél zalobu stézovatelky odmitnout a nikoli zamitnout.

[9] Z vyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala své presvédcent, Ze ve véci nebyla
necinna. O zadosti stéZzovatelky totiz nemohla rozhodnout, nebot’ nebyla v dobé podani namitky
v postaveni spravce dané. Navic by se jednalo o druhé rozhodnuti ve véci, a tudiz o poruseni
zasady non bis in idem. Zalovana se na zakladé uvedeného také domniva, ze nemtze byt pasivné
legitimovana v pravni véci zaloby na ochranu proti necinnosti. Ve zbytku se ztotoznila se zavéry
méstského soudu a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl. V replice
stezovatelka setrvala na svych namitkach.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodua (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. . s. a 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.)
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[12]  Podle § 254 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, plati, ze ,[v]|znikne-li
v disledfen  Zrusent, zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakog i v disledku
neopravnéného  vymahdani, vratitelny preplatek, vrdti je  spravee dané bex  Zddosti wve Ihité  podle
odstavce 3.“ (tj. do 15 dnu ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno). Odst. 5 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,,[p|ro#i postupu spravee dané podle odstavcii
1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se Ize odvolat.

[13]  Podle § 159 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,/p/roti sikonu sprivee dané pri placeni dant, nejde-li
0 roxhodnuti, n kterého ikon pripousti poddani odvolini, miige osoba ziilastnénd na spravé dani uplatnit
ndmitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati,
ze ,,/njamitka se podavd u sprdavce dané, ktery sikon provedy.

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt mize proti postupu spravce dané podat namitku
ve smyslu § 159 danového fadu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se namitka podava u spravce
dané, ktery dkon provedl. K vyfizeni namitky tak bude pfislusny vzdy ten spravce dané,
ktery provedl tkon, bez ohledu na skutecnost, zda je v dobé podani namitky pfislusnym
spravcem dané v samotném fizen{ o stanoveni dané, ¢i nikoli. V opacném piipadé by pozbyvalo
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smyslu, aby mél danovy subjekt povinnost podat namitku pravé u tohoto spravce dané. Tento
spravni organ je logicky téz pasivné legitimovan v pfipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti.

[15]  Stézovatelka podala namitku z davodu, Ze zalovana méla postupovat v souladu
s § 254 odst. 4 danového fadu. Dle pfesvédceni stézovatelky ji totiz méla zalovana bez zadosti
vratit ¢ast pfeplatku ve vysi 375.000 K¢. Postup spravee dané ve smyslu § 254 odst. 5 daniového
fadu, proti kterému byla namitka podana, tak pfedstavuje omisivni jednani zalované spocivajici
v nevraceni uvedené casti pfeplatku. Bez ohledu na piislusnost spravce dané v samotném fizeni
o ulozeni pokuty ¢i o vracen{ preplatku bylo povinnosti st¢zovatelky podat namitku u spravce
dané, ktery ukon proved! (resp. neprovedl). Tim je podle obsahu namitky podané stézovatelkou
zalovana.

[16] Zde je tfeba znovu zduraznit, ze nelze smésovat piislusnost spravce dané k vyfizeni
namitky, ktera je odvozena od provedeni tkonu, proti kterému osoba zic¢astnéna na sprave dani
namitku podava, s pfislusnosti spravce dané v fizeni o pokuté ¢i o vraceni pfeplatku. V tomto
ohledu lze pfisvédcit stézovatelce, ze neni zfejmé, pro¢ se méstsky soud otizkou pfislusnosti
spravce dané ve véci pokuty zaplacené stézovatelkou zabyval, kdyz tato otazka neni pfedmétem
fizeni v nyni projednavané véci.

[17]  Z ustanoveni § 159 odst. 3 danového fadu se podava: ,Spravee dané namitkn posoudi
a rozhodne o ni. V'yhovi-li namitce v plném rogsabn, napadeny sikon 3rusi, a vyhovi-li ndamitce Cdstecné, napadeny
sikon meéni nebo ednd napravu jinym prisobem. Neuznd-li sprdavee dané opravnénost v ndamitce uplatriovanych
diivodii, ndmitku  roZhodnutim  zamitne. Roghodnuti, kterym je ndmitce v plném  rogsabu  vyhovéno,
se neodivodiimje.“ Povinnosti zalované tak bylo posoudit namitku podanou stézovatelkou
a rozhodnout o ni formalné, tzn. rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. danového fadu se vSemi
nalezitostmi tam stanovenymi. Pokud Zalovanda po posouzeni namitky dospéla k zavéru,
ze davody v nf uplatnéné nejsou opravnéné, bylo jeji povinnosti namitku rozhodnutim zamitnout
(§ 159 odst. 3 véta druha danového fadu), nikoli ji vyfidit toliko neformalnim pfipisem.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za liché tvrzeni méstského soudu,
ze za rozhodnutf o namitce lze povazovat piipis, kterym zalovana namitku postoupila. Tento
piipis by sice vsouladu sustilenou judikaturou spravnich soudu bylo teoreticky mozné
povazovat materialné za rozhodnuti, avsak pouze v piipad¢, Ze by bylo v projednavané véci
postupovano podle spravniho fadu. Postoupeni bylo viak provedeno v souladu s § 75 danového
fadu, ktery je zvlastnim zakonem s vlastnimi procesnimi pravidly a principy, a ktery ve svém
§ 262 vyslovné stanovi, ze ,,[p|/7 spravé dant se spravni rad neponsize.

[19]  Aby tedy bylo mozné uvedeny piipis povazovat za rozhodnuti, musel by jednak
obsahovat nalezitosti podle § 102 danového fadu, jednak je rozhodnuti o namitce ve smyslu
§ 159 odst. 3 bezpochyby rozhodnuti, které se dorucuje, § 101 odst. 2 véty pred stfednikem
danového fadu pak vyslovne stanovi, ze ,[t|ozbodnuti je vydané okamikem, kdy byl ucinén sikon k_jeho
doruteni®. 1 kdyby tedy uvedeny pfipis obsahoval nalezitosti podle § 102 danového fadu, nebylo
by mozné jej povazovat za vydané az do okamziku expedice. lLze taktéz pfisvédcit
stézovatelce, ze pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze je uvedeny pfipis rozhodnutim, bylo
na misté, aby jeji zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ predpokladem Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu je prave skutecnost, ze rozhodnuti vydano nebylo
(strov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 — 52).

[20]  Nad ramce uvedeného je nutno také upozornit, ze v piipadé postoupeni namitky celnimu
ufadu byla zalovana povinna uvédomit o tom podatele (viz § 75 danového fadu), coz neucinila.
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[21]  Samotna skute¢nost, ze zalovana postoupila namitku k vyfizen{ celnimu tfadu, pak jesté
neznamena, ze se tim zbavila povinnosti o namitce rozhodnout (viz § 159 odst. 3 danového
fadu). Tim spise, kdyz § 254 odst. 5 danového fadu pfiznava sté¢zovatelce pravo na odvolani proti
rozhodnutf o namitce a navic za situace, kdy bylo postoupeni Zalované celnim tfadem vraceno.
Zalovana tak méla fizeni o namitce zakondit formalnim rozhodnutim. V opa¢ném piipadé
by bylo stézovatelce upfeno pravo na odvolani (§ 254 odst. 5 danového fadu).

[22) S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud podle
§ 110 odst. 4 s.f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu tak, ze Zalovana
je v fizeni o namitce necinna, nebot’ nedostila své povinnosti vydat rozhodnuti o namitce
ve smyslu § 101 a nasl. danového fadu.

[23]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti ({110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 27. zafi 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





