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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: U. S. A., zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou, advokitem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, &.
OAM-312/ZA-ZA11-2ZA15-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2017, &j. 63 Az 10/2017 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim vydanym dne 5. 5. 2017 zalovany shledal zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, ktery ji usnesenim
uvedenym v zahlavi tohoto usneseni odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ Zzalobce pfes vyzvu
krajského soudu provedenou usnesenim ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 63 Az 10/2017 — 9, neodstranil
ve stanovené lhuté vady zaloby spocivajici mj. v absenci zalobnich bodu. Konkrétné krajsky soud
zalobce v tomto usneseni vyzval k formulaci zalobnich bodu tak, aby z nich bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny
nebo nicotny.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel ma za to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana, nebot’ krajsky soud se dopustil
nespravného pravntho posouzeni projednatelnosti zaloby neobsahujici Zalobni body v pfipadé
zadatele o mezinarodni ochranu (sté¢Zzovatele), ktery nebyl zjevné schopen porozumét pouceni
(vyzve) soudu. Stézovatel vytkl, ze krajsky soud nezohlednil ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odniman{ statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®). Podle stézovatele
je stanoveni povinnosti, aby opravny prostfedek (tj. zaloba) obsahoval uplné posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, neslucitelné s§ 75 odst. 2 s. f. s. v piipadé, Ze zadatel
o mezinarodni{ ochranu neni zjevné schopen dostat piisnym pozadavkim tohoto ustanoveni.
Absence zalobnich boda tedy nezbavovala krajsky soud povinnosti posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti a provést uplny pfezkum skutkové i pravni stranky véci. Stézovatel
zduaraznil, Ze je osobou bez znalosti ceského jazyka a z tohoto dtivodu mu mél krajsky soud
poskytnout pravni pomoc. Timto postupem by krajsky soud byl schopen posoudit,
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zda je sté¢zovatel schopen chapat pouceni soudu a zda je proti nému mozné uplatnit pfisna
kritéria soudniho fadu spravniho. Stézovatel navrhl, aby NSS pfedlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (SDEU) pfedbéznou otazku, zda je pfezkum v ramci Zalobnich bodu slucitelny
s unijnim pravem. Ve véci samé stézovatel navrhl, aby NSS usnesen{ krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Zalovany odkazal na spravni spis a napadené usneseni krajského soudu, které povazuje
za spravné a vsouladu s dosavadni judikaturou. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl
pro jeji nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl pro jeji nedtivodnost.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26.4.20006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[6] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7] Otazkou povinnosti vymezeni alespon jednoho zalobntho bodu ve vztahu
k ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2017,
¢j. 2 Azs 60/2017 — 48, v némz v souladu s judikaturou SDEU konstatoval, ze clenské staty musi
nabizet opravné prostfedky v souladu se zasadami rovnocennosti (equivalence) a efektivity
(effectiveness), pricemz pozadavek, aby zaloba obsahovala alespon jeden Zalobni bod, neklade
na jednotlivce nepfiméfené naroky, nebot’ soucasné zajist'uje dodrzeni zakladnich zasad prava
na spravedlivy proces, a to zasadu rovnosti zbrani, pravni jistotu a efektivitu soudniho fizeni.
Rovnocennost je pak dana tim, ze sejedna o zaklad celého systému spravniho soudnictvi,
ktery se uplatni ve vsech fizenich. Dle citovaného rozhodnuti je v ramci efektivity nutné primarné
pfihlédnout k tomu, Ze se jednda o zakladni pilit ceské upravy spravniho soudnictvi.
Spravni soudnictvi, ovladané zasadou dispozicni a koncentracni, je koncipovano tak, Zze poskytuje
ochranu subjektivaim vefejnym pravam fyzickych a pravnickych osob zpusobem a za podminek
stanovenych zejména soudnim fadem spravnim, nejedna se o vseobecnou kontrolu zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organu. S ohledem na uvedené proto krajsky soud nepochybil,
jestlize nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti Zalovaného. V citovaném rozsudku se NSS zabyval
také moznosti polozit predbéznou otazku SDEU a dospél k zavéru, ze otiazka prava na ucinny
opravny prostfedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice a zasada efektivity evropského
prava byla jiz bohaté fesena v judikatufe SDEU, jedna se tedy o acte éclairé, a proto neni na misté
pfedkladat pfedbéznou otazku.

[8] Otazkou formulace zalobnich bodu se dale zabyval NSS napf. v rozsudcich
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24.8. 2010,
¢.4As3/2008 -78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS, ¢ v usneseni ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 10 Azs 65/2017 — 72. Dle citované judikatury musi zaloba alesponi v nejhrubsich rysech
obsahovat zalobn{ body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda Zalobce
spravni rozhodnuti napada. Stézovatel ovSem v Zalobé namital pouze poruseni konkrétnich
pravnich ustanoveni bez uvedeni skutkovych davoda.

[9] K pravu na ustanoveni tlumoc¢nika existuje rovnéz konstantni judikatura a touto otazkou
se jiz také zabyvalo plénum Ustavniho soudu, které ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. Pl US-st. 20/05, ST 20/39 SbNU 487, k interpretaci ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod dovodilo, ze zakladn{ pravo na tlumoénika nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky
fizeni; viz téz rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 6 Azs 10/2003 - 37, ze dne 26. 7. 2017,
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¢j. 6 As 228/2017 — 9, ¢i usneseni NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Azs 98/2014 — 15). Ve shode
s uvedenou judikaturou lze i v této véci uvést, ze sté¢zovatel sam podal v cestiné (neuplnou)
zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢; tyto pisemnosti jsou po jazykové strance
na dobré urovni. Krajsky soud se tak opravnéné mohl i v nyni projednavané véci domnivat,
ze stézovatel Cesky jazyk v mife nezbytné pro ucely fizeni ovlada, resp. je schopen se soudem
v ¢estiné v pisemném styku komunikovat.

[10]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostate¢nou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasaéni

stiznosti k vécnému projednani.

[11] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





