9 Azs 291/2017 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. P., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
1. 6. 2017, ¢. j. OAM-89/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 17 A 76/2017 — 42,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem élejnické 1547/13,
Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl o zajisténi stézovatele v zafizeni
pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s.f.s). Kjejimu vécnému projednani nicméné nepfistoupil,
nebot’ zjistil, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 46a
odst. 9 zakona o azylu.

[3] Podle tohoto ustanoveni, ve znéni acinném od 15. 8. 2017 (od ucinnosti zakona
€. 222/2017 Sb.), plati: [v] pripade, Fe je 3ajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ukonceno pred vydanim roghodnuti soudn o Falobé proti rohodnuti o Zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti
0 prodlougeni doby trvini zajisténi, soud 1izeni o Falobé zastavi. O nkonleni ajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany nebo cigince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednavd. 1/ éty
proni a druba se pro 17zent o kasalni stignosti pousji obdobne.
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[4] Nejvyssi spravni soud se knému vyjadfoval vusneseni ze dne 31.10.2017,
C.j. 3 Azs 153/2017 — 29, a dospél k zavéru, ze jej lze bez problému aplikovat v ptipadech, kdy
krajsky soud rozhodnutf o zajisténi cizince vécné pfezkoumal.

[5] V projednavané véci se stézovatel zalobou podanou u krajského soudu branil proti
rozhodnuti Zalovaného, na zaklad¢ kterého mél byt zajistén do 16. 9. 2017. Krajsky soud se jeho
véci meritorné zabyval a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 8. 2017. Stézovatel napadl rozsudek
kasa¢ni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu 20. 9. 2017. Zalovany ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti potvrdil, Ze zajisténi st¢zovatele bylo 16. 9. 2017 ukonceno.

[6] Z toho plyne, ze podminky pro postup podle § 46a odst. 9 zdkona o azylu byly splnény,
Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladta fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[8] Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, ktery
byl stézovateli ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne
26.6.2017,¢.3. 17 A 76/2017 — 16, a na zdkladé § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. jej zastupoval
1v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s. hradi odménu za zastupovani
a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[9] Mgr. Ing. Jakub Backa pozadoval odménu za dva tkony pravn{ sluzby, a to za pisemné
podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti a za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu — pravni poradu dne 14. 9. 2017 v délce 1 hodina a 20 minut, jejiz konani dolozil
potvrzenim podepsanym stézovatelem [§ 11 odst. 1 pism.c) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni{ ucinném pro posuzovanou vec (dale jen ,advokatni tarif”)], spole¢né¢ s pausalni
nahradou hotovych vydaji a dani z pfidané hodnoty.

bl

[10]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zadny z uvedenych dkond pravni sluzby,
nebot’ dospél k zavéru, ze nemohly mit pro stézovatele zadny pfinos. Davod, pro ktery zakon
umoznuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi ochrany prav
a pravem chranénych zajmu 1 téch ucastnikd, ktefi by sami nebyli schopni hradit si zastoupeni
pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi odménu pouze za ty dkony pravni
sluzby, které skute¢né mohly ochrané téchto prav slouzit. Odporovalo by smyslu a ucelu pravni
upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl uspésn¢ narokovat odménu za libovolny pocet
ukont, aniz by byl zfejmy jejich pfinos pro zastupovaného ucastnika fizeni (srovnej také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 — 59, nebo ze dne
12.7.2012, ¢.j. 1 As 98/2012 — 21).

[11]  Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasacni stiznost, jejiz odavodnéni je
obsahové totozné se zalobou. Strany 4 a 5, které predstavuji pfiblizné tfi ctvrtiny uplatnéné
argumentace, jsou doslovnou kopif jejtho textu. Zbyvajici ¢tvrtina (odst. 3 a 4 na str. 3) je zcasti
pfevypravénim zaloby (odst. 2 nastr. 3), zc¢asti textem novym, ale takovym, ktery nereaguje
na duvody krajského soudu. Zastupce se v této ¢asti vyjadfoval k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 8 Azs 114/2017 — 35, na ktery krajsky soud odkazoval, ale bez
vztahu k ddvodim tohoto odkazu. Krajsky soud jim podporoval svij zavér, ze lze uplatiiovat ve
vztahu k § 46a odst. 1 pism. e) 1 § 47 zakona o azylu obdobnou argumentaci. Zastupce v reakci
na to v kasacni stiznosti uvedl, Ze citovany rozsudek se tykal cizince s jinou pobytovou historii.
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Takové tvrzeni bylo irelevantni, nebot’ zavér krajského soudu byl obecny a bylo jej mozné
vztahnout na razné skutkové situace.

[12]  Zvyse uvedeného plyne, Ze argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti nemohla
projednavané véci nic pfinést. Za takovy ukon ustanovenému zastupci odmeéna nenalezi.

[13]  Advokat dile narokoval odménu za dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu.
Ani za tento ukon soud odménu nepfiznal. Advokat k nému dolozil zcela obecné potvrzeni,
ze kterého lze zjistit pouze to, ze se porada konala 14. 9. 2017 v zafizeni pro zajistén{ cizinca
(stezovatel byl ze zajisténi propustén 16. 9. 2017), trvala 1 hodinu 20 minut a tykala se kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze obsah kasacni stiznosti byl totozny se Zzalobou, nemohl byt ani
obsah souvisejic{ porady podstatné odlisny od té, kterou advokat vykonal pfed doplnénim Zaloby.
Piinos tohoto tkonu pro sté¢zovatele nenf zfejmy.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





