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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Simony Hajkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti zalované:
Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 A 141/2014 - 39,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2017, ¢.j.5A 141/2014 - 39,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Cernohousovi, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014,
¢. j. Stud/Kis/105, nepfiznal zalobci ucelové stipendium, a to podle § 68 odst. 3 pism. ¢) zikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych skolach®), ve spojeni s €l. 5
odst. 1 pism. b) a ¢l. 12 Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy (dale jen ,,stipendijni fad*). Rektor
zalované rozhodnutim ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. UKRUK-2929/2014 /111, zamitl Zadost zalobce
o pfezkoumani rozhodnuti dékana a toto rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy spravni zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 A 141/2014 — 39, zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku méstského soudu brojil Zzalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s.
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[4] Stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, aniz by dal
k takovému postupu vyslovny souhlas. Dle sté¢zovatelovy evidence doslé posty nebyla stézovateli
méstskym soudem dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. umoznujici soudu rozhodnout
bez nafizeni jednani. Postupem soudu doslo k zavaznému poruseni jeho procesnich prav, jelikoz
mu bylo odnato pravo na jednani pfed soudem.

[5] Takto mu bylo znemoznéno predlozit soudu listinné dikazy, zejména piipis MSMT
zedne 14. 2. 2011, vnémz mu byl tento druh stipendia doporucen, a publikaci ,,Studenti
se specialnimi potfebami na Univerzit¢ Karlové v Praze, Zakladn{ informace o poskytované
podpote®, v niz je v ¢l. 6.2 nazvaném ,,Stipendijni podpora® uvedeno, ze tucelové stipendium je
(mimo jiné) pfiznavano v piipadé tizivé socialni situace studenta.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku, aniz by se disledné zabyval Zalobnimi body
a aktualni situaci stézovatele, odkazal na véc tychz ucastnikd, o niz rozhodoval Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 3 A 141/2013 - 49, a poté i Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 5 As 40/2016 - 59. Dile konstatoval, ze neshledal davody
pro odklon od zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu. Stézovatel povazoval
argumentaci méstského soudu za nedostacujici, nebot’ uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl podroben prezkumu Ustavnim soudem, a¢ se nevypotadal s nalezem Pl US 2/2010.
Nejvyssi spravni soud nespravné odmitl konstrukei, dle niZz je nezbytné pfistupovat ke studiu
na vysoké skole jako kjedné zforem pfipravy pro zaméstnani podle § 71 zakona
o zaméstnanosti. Polemizoval se zavéry o svébytnych funkcich zakona o vysokych skolach
a zakona o zaméstnanosti. Rovnéz vysoké skoly patii mezi organy, které maji zabezpecit pravo
stézovatele na hmotné zabezpeceni podle Listiny zakladnich prav a svobod, resp. Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim.

[7] Podle ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen Umluva®)
ma byt témto osobam =zajisténo pravo na vzdélani bez diskriminace, na zakladé rovnych
piilezitosti. Pravo v§ak muaze byt stézi realizovano, nebudou-li mit tyto osoby dostatecny pifjem
na zajiStén{ veskerych potfeb nezbytnych pro studium. Vzhledem ke svému zdravotnimu
omezen{ neni stézovatel schopen si dostatecny pifjem zajistit sam, tento pifjem mu nezajist’uje
ani invalidn{ duchod, ktery je nejméné o 5 000 K¢ nizsi nez hranice zivotntho minima.

[8] Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu , mimordidnd situace studenta®, jak byl ucinén
zalovanou a aprobovan méstskym soudem. Neurcity pravni pojem ,mimoridnd sitnace” nelze
vykladat pouze restriktivaim zpasobem. Podle stéZzovatele znamena situact jinou nez obvyklou,
odchylku od normalu. Nespravné pravni posouzeni véci stézovatel spatfuje v absenci
vyhodnoceni novych, aktuidlnich a dle stézovatele mimofadnych okolnosti, nov¢
diagnostikovanych zdravotnich obtizi a jejich nasledkti (osteopordzy a z ni plynouci potieby
diety, dale evakuaéni poruchy Zaludku komplikujici pifjem potravy). Jelikoz se touto namitkou
méstsky soud nezabyval, jeho rozsudek ma za nepfezkoumatelny.

[9] Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem
méstského soudu, ktery véc posoudil komplexné a fadné se vypofadal se vsemi vznesenymi
namitkami v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 5 As 40/2016 - 59. Konstatovala, ze informacni
brozurka ,Studenti se specialnimi potfebami na Univerzité Karlové v Praze®, na kterou se
stézovatel odvolava, nenfjejim vnitinim predpisem. Navrhla zamitnut{ kasacni stiznosti jako
nedtavodné.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravn{ soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustné, st¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duavodi. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1 s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu vytkl poruseni procesnich prav, které
spatfoval v nespravném vydani rozsudku bez nafizeni dstntho jednani, jelikoz mu nebyla
dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. opraviujici soud k tomuto postupu.

[13]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. ,,s0ud miige rozhodnont o véci samé bez, jedndni, jestlize to ricastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen takeé tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vypy predsedy sendtu sviij nesonblas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyvé poncen.
Nezbytnym pfedpokladem fikce souhlasu, na zaklad¢ které soud muize o navrhu rozhodnout
bez jednani, je tedy doruceni vyzvy k vyjadfeni, zda ucastnik souhlasi s timto postupem.

[14]  Podle § 42 odst. 5 s. f. s. ,,nestanovi-li tento dikon jinak, ugiji se pro prisob dorucovini obdobné
predpisy platné pro dorucovani v oblanském soudnim 1izent”.

[15]  Podle § 50 odst. 1 o. s. f. ,,Nezastihl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky; pisemnost se povaguje 3a dorucenon vhoenim do schranky,
datum vhozeni vyznali dorulujici organ na dorucence a na pisemmnosts.

[16]  Podle § 50 odst. 2 o. s. f. ,Neke-li dorucit podle odstavee 1, dorulujici organ pisemnost vrati
odesilajicimn soudn a v misté doruceni o této skutetnosti anechd pisemné ogndament. Odesilajici sond dornci
pisemnost vyvéSenim na iiredni desce soudn; pisemnost se povaguje za dorucenon desdatym dnem po vyvéSent. Stejné
se postupuje, nel3e-li v misté dornceni ganechat oxndmeni; § 49 odst. 7 se pougije obdobné.

[17]  Klicovou otazkou pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je, zda v daném ptipadé
byly naplnény podminky pro doruceni pisemnosti obsahujici vyzvu méstského soudu podle § 51
odst. 1 s. f. s. zalobci vyvésenim na ufedni desce soudu v souladu s § 50 odst. 2 véty druhé o. s. 1.
Jestlize podminky pro tento zpusob dorucovani nebyly splnény, nemohla byt dorucovana
pisemnost fadné v souladu s procesnimi pfedpisy dorucena. Dorucovani vyvésenim na ufedni
desce soudu ve smyslu § 50 odst. 2 o. s. f. je totiz podminéno tim, Ze se nepodafilo dorucit
adresatu pisemnosti podle § 50 odst. 1 o. s. f., tedy vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky. Jinymi slovy feceno, aby bylo mozno pfistoupit k doruceni
pisemnosti na dfedni desce soudu, je tfeba zjistit, zda se dorucujici organ o doruceni vhozenim
do domovn{ schranky ¢i jiné adresatem uzivané schranky pokusil a paklize ano, z jakého davodu
nebyl tento pokus uspésny, nebot’ jinak neni mozné uzaviit, ze pisemnost nebylo
mozno timto zpusobem dorucit. (srov. wusneseni Nejvysstho soudu zedne 4.9.2013,
sp. zn. 30 Cdo 1974/2013).

[18]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud piipisem ze dne
21. 11. 2014 informoval Zalobce o jeho procesnich pravech, zejména o moznosti vznést namitky
podjatosti soudct, popf. soudnich osob ve lhatach uvedenych, nejpozdéji pii jednani. Stézovatele
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soud vyzval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé
bez nafizeni jednani. Soucasné jej poucil, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li se ucastnik
fizeni do dvou tydna od doruceni vyzvy. V piipadé, Ze pozaduje nafizeni jednani, mélo byt toto
sdélen{ zaslano soudu ve lhuaté stanovené.

[19]  Podle dorucenky zalozené na ¢. 1. 32 soudnifho spisu typ III. — dorucovani jinych
pisemnosti (§ 50 odst. 1, 2 o. s. £.) byla vyzva soudu spolu s vyjadfenim zalované dorucovana
stézovateli na adresu podle § 46b pism. a) o. s. f., vedenou podle zikona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o evidenci
obyvatel®). Dne 26. 11. 2014 dorucovatel pfeskrtl na rubové strané zasilky dvé z navzajem
se vylucujicich moznosti, aniz na adrese evidované jako trvaly pobyt stézovatele v Centralni
evidenci obyvatel, zanechal vyplnéné oznameni a pouceni odesilatele, datované a podepsané
dorucovatelem. Na rubové strané zasilky byly zaskrtnuty tyto varianty:

a) -X- Protoge zasilkn (pisemnost) nebylo mozné vlogit do schrinky, vraci se sondu dne 26. 11. 2014, adresdit
nemd domovni schranku . ..o této skuteinosti bylo/ nebylo moné zanechat pisemné ozndament v misté dorucent.

b) -x- Zdsilka (pisemnost) byla viogena do schranky a tim dorucena dne 26. 11. 2074. Datum bylo
preskrtnuto. Pisemnost byla vracena méstskému soudu dne 27. 11. 2014.

[20]  Dne 2. 12. 2014 bylo na tfedn{ desce méstského soudu vyvéseno Oznameni podle § 50
odst. 2 o. s. f. s uvedenim stézovatele jako adresata a adresy, na niz ma byt obalka s pisemnosti
dorucena, s uvedenim pisemnosti oznacené spisovou znackou véci vedené u Méstského soudu
v Praze, se specifikac{ soudu, ktery pisemnost pfedal k doruceni. Oznameni dile obsahovalo
sdéleni o vraceni pisemnosti odesilajicimu soudu, jméno a pifjmeni soudniho dorucovatele.
Stézovatel byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti podle § 50 odst. 2 o. s. f. a zaroven byl poucen,
ze v ptipad¢ jejiho nevyzvednuti bude povazovana za dorucenou desitym dnem po vyvéseni.
Pisemnost byla z ufedni desky soudu svésena dne 17. 12. 2014. Dne 9. 8. 2017 vydal Méstsky
soud v Praze bez nafizeni jednani kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[21]  Zakonna ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. f. (v pfipadé¢ jinych pisemnosti) stejn¢ jako § 49
odst. 4 o. s. f. (v pfipadé pisemnosti do vlastnich rukou) stanovi podminky, za nichz se v pfipadé
dorucovani pisemnosti prostfednictvim dorucujictho organu uplatni v soudnim fizeni, at’ jiz
obcanském soudnim fizeni ¢i v soudnim fizeni spravnim, pravni fikce jejich doruceni v pfipade,
ze adresat nebyl zastizen na adrese urcené podle § 46b o. s. f., respektive nemél na této adrese
domovni schranku. Méstsky soud mél podminky pro vznik pravni fikce v pfipadé doruceni vyzvy
stézovateli podle § 51 odst. 1 s. . s. za splnéné.

[22]  Pfedné je tfeba v této souvislosti uvést, ze smyslem jakékoli pravni fikce je umoznit,
aby se za existujici povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje,
aby z nf byly vyvozeny odlisné pravni dusledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani
faktu. Aby pfitom mohla splnit takto vymezeny ucel, musi vsak respektovat vsechny nalezitosti,
které s ni zdkon spojuje. Jen v takovém pfipad¢ je soud jeji naplnéni opravnén konstatovat (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2012, sp. zn. 1L US 92/01 (N 115/28 SbNU 9) ¢&i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. ITL. US 272/13). Podle posledné citovaného nélezu
w3 1éto charakteristiky nevybocuje ani prdavni fikce doruceni podle nvedenych ustanoveni § 49 odst. 2 a 4, § 50
odst. 2 obianského soudniho tddn, jeis icel, aby dicastnici 1izeni nemobli neprebiranim  pisemnosti
bez relevantnibo divodn brinit postupu soudniho 17zeni a prodiugovat tak jeho délkn, neni s principem pravni
Jistoty v Zddné kolizi. Zdkonoddrce pii stanoveni této prdavni fikce vychdzel 3 predpokladn, ge osoby, je maji
na sizemi Ceské republiky troaly pobyt, e skuteiné zastibnont na misté, které si bud’ samy urdi, nebo které lze
dovodit 3 jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé 3 nich, aby ve svém
vlastnim Zdjmn ajistila, e ji na takto urenon adresu bude mogné dorucovat a e si dorucované pisemnosti bude
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skuteiné prebirat. Jinak by se totig vystavila rizikn, Ze se jeji necinnost negativnim prisobem promitne
do vysledkn pripadného sondniho rizent”.

[23]  Z obsahu spravnfho spisu i spisu méstského soudu se podava, ze veskeré pisemnosti
dorucovala zalovana i méstsky soud stézovateli na adresu evidovaného trvalého pobytu,
dle ovéfeni Nejvyssiho spravnfho soudu platného od 26. 9. 1988. Protoze adresat nemél postovni
schranku, byla mu na jiném vhodném misté zanechana informace o uloZeni zasilky. Takto byl
dorucen i rozsudek ve véci samé, ktery si stézovatel osobné vyzved! v ulozni dobé. Z toho plyne,
ze musel byt rovnéz informovan o ulozeni zasilky. Napadeny rozsudek meéstského soudu byl
ulozen ode dne 14. 8. 2017 a sté¢zovateli dorucen do vlastnich rukou dne 18. 8. 2017.

[24]  V piipad¢ dorucované vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s., i pfes zminované nesrovnalosti
v postupu dorucujiciho orginu na rubu obalky, méstsky soud dotazem na Ceskou postu, s. p.,
nezjistoval, zda skutecné nebylo mozné konkrétni dorucovanou pisemnost na evidované adrese
trvalého pobytu zalobci dorucit. Obsahuje-li rub obalky dorucované pisemnosti ne zcela obvyklé
prohlaseni dorucujiciho organu, na rozdil od ostatnich pfipadu, bezpecné z néj neplyne, zda bylo
¢i nebylo mozné zanechat pouceni o nemoznosti vlozit zasilku do postovni schranky a o vraceni
zasilky soudu. Tim, ze byla zasilka vriacena soudu spolu s neodtrzenym poucenim, stézovatel
o jejim ulozeni poucen nebyl. Nebylo vsak soudem vyjasnéno, z jakého davodu pfipadné nebylo
mozné v mist¢ dorucovani zanechat ani oznameni s identifikaci pisemnosti obsahujici pouceni
soudu.

[25]  Je vhodné rovnéz pfipomenout, ze podle § 501 odst. 2 o. s. f., ,,stanovi-li zakon, e na riredni
desce ma byt vyvéSena vyzva nebo sdélent, sejme se vyzva nebo sdéleni po uplynuti 30 dnsi ode dne vyvéseni. Tato
tricetidenni lhita je stanovena z toho davodu, aby m¢l adresat faktickou moznost se s vyvésenou
pisemnosti seznamit. Na doruceni pisemnosti vsak tato lhiita nema zadny vliv. Pfesto ze sdéleni
pro vyvéseni na ufedni desce vyplyva, Zze na afedni desce viselo po kratsi dobu.

[26]  Na zakladé uvedeného nezbyva nez uzaviit, ze pisemnost obsahujici vyzvu podle § 51
odst. 1 s. f. s. nebyla méstskym soudem zalobci fadné dorucena podle § 50 odst. 2 o. s. f., nebot’
z obsahu soudntho spisu nevyplyva, ze byly pro takovy postup dosud splnény podminky. Toto
zjisténi navozuje poruseni prava ucastnika fizeni domahat se stanovenym postupem svych prav
u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a prava na vefejné projednani véci
v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci, které je v Gstavnépravni roviné zaruceno
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Stézovatel si je této skute¢nosti védom, jak plyne z obsahu kasa¢ni stiznosti.

[27]  Rozhodl-li méstsky soud o véci bez nafizeni jednani, aniz zalobci fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem, doslo v fizeni k vadé¢, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napf. rozsudky
ze dne 11.11.2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢. 482/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62).

[28] K namitkdm uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
v tomto okamziku nemuze vyjadfit, nebot’ nelze pfedjimat dalsi vyvoj véci v navaznosti
na piipadné jednani pred méstskym soudem. Vyporadani téchto namitek by tak bylo pfedcasné
a potvrzeni, ¢i popfeni spravnosti zavéria méstského soudu by postradalo svij vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
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odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v novém rozhodnuti.

[30]  V fizeni o kasacni stiznosti byl sté¢Zzovateli ustanoven zastupce z fad advokata Mgr. Pavel
Cernohous, jeho% hotové vydaje a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona nese stat. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zastupce k vyzveé
doplnil kasacni stiznost po prvni poradé s klientem. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu za 2 tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b, d, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za kazdy tkon
pravni sluzby v dané véci nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7
bod 5 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci, ktery neni platcem dané z pfidané
hodnoty, tak nalezi celkem 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude uhrazena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





