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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
0. 8., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha
2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedo&eského
kraje, se sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. stpna 2017, & j. KRPS-260294/CJ-2017-010022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. zaff 2017, €. j. 44 A 35/2017 — 24,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu  Polkovi, advokatu, se sidlem

Vinohradska 1233/22, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K&, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany zahjil dne 18. srpna 2017 se Zalobcem fizeni ve véci spriavniho vyhosténi.
Zalovany vysel ztoho, e zalobce je veden vevidenci nezadoucich osob zdavodu
trestu vyhostén{ ulozeného mu trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
24. Cervna 2015, sp. zn. 3 T 35/2015. Zalobce uloZeny trest nerespektoval, na tzemi Ceské
republiky zustal a pozadal zde o mezinarodni ochranu. Jeho Zadosti vSak nebylo vyhovéno
afizeni bylo pravomocné ukonéeno wusnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. Cervna 2017, ¢. j. 9 Azs76/2017 - 31, kterym byla kasacni stiznost zalobce ve véci
mezinarodni ochrany odmitnuta pro nepfijatelnost. V soucasné dobé¢ tedy zalobce pobyva
na tzemi Ceské republiky bez platného viza a v rozporu s ulozenym trestem vyho$téni.

[2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zzalovany Zalobce zajistil podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakona,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany konstatoval,
7e zalobce védomé, umyslné a opakované porusuje pravni predpisy Ceské republiky
a nerespektuje  vykonatelnd rozhodnuti ceskych statnich organd. Ulozeni mirnéjsich
donucovacich opatreni a zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu
cizinci zalovany vyloucil. Posoudil téz, zda je spravni vyhosténi Zalobce realizovatelné,
a neshledal zadné pfekazky vycestovani. Jelikoz Zzalovany neprodlen¢ ucini vsechny kroky



6 Azs 291/2017

sméfujic k realizaci spravniho vyhosténi, lze ocekavat, Zze k vykonu tohoto rozhodnuti dojde
v dobé¢ zajisténi, ktera byla stanovena na 60 dnu.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud se zabyval pouze namitkou
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného a absence pfepisu vysvétleni Zzalobce
v tomto rozhodnuti, nebot’ obecna tvrzeni zalobce o poruseni jednotlivych ustanoveni zakona
o pobytu cizinci a spravniho fadu nepovazoval za samostatné zalobni body. Uznal,
ze v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze se zalobcem bylo zahajeno fizeni
o spravni vyhosténi, ze spravntho spisu je vSak tato okolnost zjevna. Za srozumitelné
a prezkoumatelné povazoval krajsky soud 1 zdtvodnéni zalovaného, proc¢ nepfistoupil k zadné
z alternativ  k zaji§téni, které zikon o pobytu cizinct nabizi. Uvahy zalovaného ohledné
pfiméfenosti zajisténi oznacil krajsky soud za obecné, v kontextu spravniho spisu jsou
vsak pfezkoumatelné. Rovnéz konstatoval, ze zalovany neni povinen pfepisovat do rozhodnuti
obsah vSech listin, které jsou soucasti spravniho spisu, je-li zfejmé, ze vzal okolnosti
z téchto listin vyplyvajici v uvahu.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, kterou se domahal zruSeni tohoto rozsudku i rozhodnuti Zalovaného a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel doplnil kasacni
stiznost o nasledujici namitky.

[5] Stézovatel pfedné namitl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni s timto souvisejicich. Zalovany nepiihlédl ke specifickjm okolnostem
piipadu a nesetfil opravnéné zajmy stézovatele. Dle nazoru stézovatele nelze akceptovat,
ze v rozhodnuti zalovaného chybi zakonny divod zajisténi, pouze s argumentem, ze tento davod
vyplyva ze spravniho spisu. Krajsky soud se také nevypofadal se vSemi namitkami vznesenymi
st¢zovatelem v zalobé. To plati zejména o otazce, zda bylo zajisténi stézovatele opravdu
nezbytné. S ohledem na Sirokou koncepci zalobnich namitek ma stézovatel dale za to,
ze rozsudek krajského soudu neni dostatecné¢ odivodnén. Posouzeni Zalobnich bodu ze strany
krajského soudu neni srozumitelné a je pouze obecné, zcela pomiji aktualni situaci stézovatele.
7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu pfitom soudém vyplyva povinnost
sva rozhodnuti fadné odtvodnit.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni pouze upozornil, ze v doplnéni kasaéni stiznosti je nespravné
jako zalovany oznacen Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Ke kasacnim
namitkam se odmitl vyjadfit, a proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zasilat podani
zalovaného stézovateli k pfipadné replice.

[7] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl dne 29. zafi 2017
propustén ze zajisténi v souvislosti s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejprve
se tedy Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s dusledky novelizace zakona o pobytu cizinca
provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony. S téinnosti od 15. srpna 2017 totiz ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu zof: 1 pripade, Fe je zajisténi cizince nkonleno pred wydanim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti roxhodnuti o ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e arizens, sond rizeni o falobé zastavi. O ukonieni 2ajisténi cigince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/ éty proni a druba se pro 1izent o kasacni stinosti
pouzji obdobné. Podle ¢l. II odst. 1 prvni ¢asti zakona ¢. 222/2017 Sb. plati, ze ##zent podle dkona
£ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci
a prdva a povinnosti s nim sonvisejici se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni ricinném prede dnem



6 Azs 291/2017 - 32
pokracovani

nabyti dicinnosti - tohoto  zdkona. Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni v rozsudku ze dne
24. srpna 2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017 - 41 vylozil tak, ze § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct
v nyni ucinném znéni lze aplikovat pouze v fizenich zahajenych po nabyti ucinnosti zakona
¢. 222/2017 Sb. Kasacni stiznost stézovatele byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorucena dne
6. zati 2017, z ¢asového hlediska je tedy aplikace nového znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci pfipustna; krom toho i spravni fizeni a fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem byla
zahdjena po nabyti ac¢innosti zdkona ¢. 222/2017 Sb.

[8] Nejvyssi spravni soud o této skutecnosti informoval oba ucastniky fizeni a vyzval je
k zaujeti stanoviska. Zalovany reagoval sdélenim, e dne 29. zat{ 2017 skuteéné doslo k ukonéeni
zajisténi stézovatele v Zafizeni pro =zajisténi cizincd Balkova a jeho spravnimu vyhosténi.
S ohledem na to, Ze stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost az v den, kdy bylo jeho zajisténi ukonceno,
a zalovany byl o podani kasacni stiznosti informovan az posléze, nemohl Nejvys$si spravni soud
o ukonceni zajisténi stézovatele informovat neprodlené. Za podani informace o ukonceni
zajiStén{ stézovatele vsak zalovany povazuje zaslani kopie spisového materialu, z né¢hoz tato
skutec¢nost vyplyva.

[9] Nejvyssi spravni soud si vSak nutné musel polozit otazku o ustavn{ konformité
tohoto ustanoveni, nebot’ jde o nezanedbatelnou pfekazku v pfistupu zajisténého cizince
k soudni ochrané. V usneseni ze dne 25. zaff 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24, kdy se zabyval
procesni situaci zcela shodnou se situaci stézovatele, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl a Nejvyssi spravni
soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni v dusledku ukonceni zajisténi, nebyl cizinci piistup
k soudu odepten. ,,Ndrok na soudni fizeni vdalsi instanci (navic bezvyjimeny), pak neni Ustavon
(i Listinou nikde formulovan a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravnibo soudnictvi ve smystu ¢l. 36 odst.
2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde o piipad podle . 2 dodatkového protokolu & 7 & Umilnvé o ochrané
lidskych prav a akladnich svobod uverejnényeh pod & 209/ 1992 Sb.*

[10]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od citovaného
pravnftho nazoru odchylit. Byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci —
zajistén{ stézovatele bylo pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ukonéeno. Rozhodnuti
o zajistén{ stézovatele vécné pfezkoumal krajsky soud, byl tedy zaroven naplnén pozadavek
vyplyvajici z €l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Kasa¢ni stiznost je koncipovana jako mimofadny opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spraivnim soudnictvi.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout v souladu s § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.),
aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci
o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
odle né¢hoz nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
dle n¢h zadny z tnfk hradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zast

[12]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. zaff 2017,
C.j. 6 Azs 291/2017 - 13 ustanoven  zistupcem  advokit. Odménu za  zastupovani
v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,,advokatni tarif*)], za né¢jz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
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vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat neni
platcem dané z pfidané hodnoty, je uvedena ¢astka konec¢nou vysi jeho odmény a bude zastupci
stézovatele proplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





