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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
K. H. Machy 1266, Sokolov, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 17 A 114/2017 — 29,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Plzni ze dne 2.10.2017, ¢ j. 17 A 114/2017 - 29,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce Zalobou podanou dne 1. 9. 2017 u Krajského soudu v Plzni (dale jen , krajsky
soud®) brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2017, ¢ j. KRPK-53335-47/CJ-2017-
190022, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
ze se doba zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi prodluzuje podle § 125 odst. 1
téhoz zakona o 40 dni, tj. celkem 80 dni od okamziku omezeni osobni svobody. Krajsky soud
z Gfedni ¢innosti zjistil, ze zalobce byl dne 13. 9. 2017 propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova. Podanim ze dne 19. 9. 2017 sdélilo Ministerstvo vnitra krajskému soudu, ze zalobce byl
dne 13.9.2017 letecky vyhostén v ramci dobrovolného navratu; mistem vyhosténi byl X,
Lvovska oblast, Ukrajina.

(2] Krajsky soud postupoval podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. 5.%), a usnesenim
ze dne 2. 10. 2017, ¢. . 17 A 114/2017 — 29, fizeni o zalob¢ zalobce zastavil.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
protiustavnosti aplikovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
Cizinct, a aby fizenf o kasaéni stiznosti do vydani rozhodnuti Ustavniho soudu prerusil.

[4] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
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[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Predmétem sporu je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl ve znéni ucinném
od 15. 8. 2017. Podle citovaného ustanoveni soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
(prodlouzeni zajisténi) zastavi, pokud jiz zajisténi nadale netrva.

[8] Otazkou aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci v pifpadé ukonceni zajisténi
pfed vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 — 20. V tomto rozsudku dospél k zaveéru, ze nelze-li se dle
§ 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni negdakonnosti roghodnuti o ajisténi policii
ani v jednom stupni 1igeni 3 divodn, e omezeni osobni svobody jig dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takovd
vnitrostatni diprava neaplikovatelng pro rogpor s pravem Evropské unie, a to s . 15 Smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnyjch normdch a postupech v denskych statech
D1 navraceni neopravnéné pobyvayicich statnich prisiusniki tretich emi, a s l. 6 a ¢l. 47 Listiny gakladnich prav
Evropské unie ve spojent 5 . 5 odst. 4 a 5 Umlnvy 0 ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod.

[9] Podstatné zaveéry shora citovaného rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 381/2017 - 14, ve kterém uvedl: ,,Zajisténi cizince podle zdikona o pobytu
cizineii predstavuje institut, jens asabuje do akladnibo lidského priva cizince na osobni svobodu, garantovaného
Fadon mezindrodnich a vnitrostitnich instrumentsi, zejména il. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy 0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (ddle 16 ,,Evropska simluva®), na ngig je odkazovino i &. 52 odst. 3 ve spojeni s . 6
Listiny zdkladnich priv Evropské unie, a il. 8 odst. 1 a 2 Listiny gdkladnich prav a svobod

Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské simluvy ma kazgdy, kdo byl zhaven svobody zatéenim nebo jinym piisobem,
privo podat ndvrh na 1izent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o dkonnosti jeho baveni svobody a naridil
propusténi, je-li Zbaveni svobody nezdkonné; garantovino je 163 pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu
garantuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské siminy. Pravo na sondni prezkum neni omezeno pouge na dobu, po kterou trvdi
Rajistént.

Soudni pregkum zajisténi ga dicelem vyhosténi garantuje takté¥ evropskd smérnice & 2008/115/ES v él. 15
odst. 2 a 3. Pokud zajisténi naridily spravni orgdny, llenské staty json povinny ajistit ryehly soudni prezkum
gdkonnosti gajistént. Pokud je zajisténi nezdakonné, musi byt dotleny statni piislusnik treti zemé okamsité
propusten. V" kazdém pripade je zajisténi prezkoumadvano v primérenych casovych odstupech na Fddost dotéeného
statniho prisiusnika treti zemeé nebo 3 moci diredni. 1 pripadé dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum
soudnimn dobledn. Ani 3 téchto ustanoveni nevypljva Zddné omezeni prava na soudni prezfum ponze na dobu,
po kterou je ciginec ajistén.

Dle . 5 odst. 5 Evropské dimluvy tomu, kdo byl zajistén v rogporu se dkonem, je garantovino privo
na odskodnéni. Zdsada odpovédnosti statu 3a Skodu jim prisobenou jednotlivei porusenim unijniho prava se poji
se zdsadon loajality zakotvenon v &. 4 odst. 3 Smlonvy o Evropské unit, podle které clenské stity prijmon veskerd
vhodnd obecnd i vldstni opatieni k pinéni zdavazkd, které pro né vypljvaji 3 unijniho prava; mezi tyto Favazky
pritom patii i gdvazek odstranit nedovolené diisledky poruseni prava EU. Dle cl. 19 odst. 1 Smlonvy o Evropské
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unii json Cllenské stdaty povinny stanovit prostiedky nexbytné k- ajisténi ilinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.

Porusenim unijnibo priva ze strany stitn [ze v daném pripadé rogumét nezikonné ajisténi, 1. ajisténi
v rogporu s podminkami v (. 15 citované smérnice. Toto ustanoveni poskytuje jednotlivei myj. pravo byt zajistén
v sonladn s podminkanmi tam uvedenymi a pravo na soudni prezkum rozhodnuti o ajisténi v primérené dobe.
Pravni diprava, kterd vymdhdni prava na ndbradu skody & nemateridini sijmy prisobené porusenim téchto
ustanovent smeérnic neprimérené téuje, i dokonce Inemoiuje, je v roxporn s vyse uvedenon dsadon efektivity,
resp. s . 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smilonvy o Evropské unii. |estlige vnitrostitni siprava vylucuje
(fakticky) soundni prezkum ajisténi cizince a ciginec takovy prezkum ,potrebuje’ v sonladn s vnitrostatnimi
pravidly (a soudni roghodnuti v ném vydané) k tomn, aby mobl ndsledné uplatnit pravo na ndbradu skody
(7 nemateridini fijmy vniklé nezdakonnym ajisténim viidi stitu, jednd se o poruseni unijniho prava.

[10]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od shora citovanych
pravnich zavéra odchylit.

[11]  Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci vécny prezkum zidkonnosti
rozhodnuti o zajisténi cizince (prodlouzeni zajisténi) pfed spravnimi soudy ani v prvnim stupni
fizeni v piipadé, Ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské umluvy. Krajsky soud
se tudiz v daném pfipadé musi zabyvat rozporem aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizincu s pravem Evropské unie a napadené ustanoveni neaplikovat.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost davodna, proto usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im f{zeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahrad¢ naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (véetné odmény ustanoveného zastupce).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





