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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. B., zastoupen
Mgr. Michalem Wiedermannem, advokitem se sidlem Bauerova 491/10, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2015, ¢.j.21867/15/5300-21442-
707271, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
8.2017, ¢.j. 30 Af 73/2015 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nmema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 30. 8.2017, ¢.j. 30 Af 73/2015 - 42, Krajsky soud v Brn¢ (dale jen
»krajsky soud®) zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti, jimz Zalovany
zménil rozhodnuti Financ¢niho dfadu Brno III (dale jen ,,spravece dané®) ze dne 27.10. 2010,
¢.j.211818/10/290912701848, 211930/10/290912701848, 211995/10/290912701848
2 212038/10/290912701848, v casti tykajici se bankovniho spojeni. Témito rozhodnutimi
(dodatecnymi platebnimi vymeéry) spravce dané zalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku 2007 v celkové vysi 512 534 K¢
a stanovil penale v celkové vysi 102 506 K¢.

(2] Spravce dané Zalobci na zakladé vysledkti provedené danové kontroly neuznal narok
na odpocet DPH jako pfijemci zdanitelnych plnéni dle pfijatych faktur a pokladnich dokladu
o platbach v hotovosti od dodavatele J. K., za nasledujici prace provedené v obdobi od 10. 4.
2007 do 31. 12. 2007: oprava betonového stozaru, zhotoveni betonovych zakladu a dlazdicské



3 Afs 291/2017

prace. Spravce dané vyhodnotil vydaje za uvedené price jako neprokazané, nebot’ Zzalobce
nevyvratil existujici pochybnosti a zadnym zpusobem neprokazal, ze dodavky praci byly
provedeny tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych danovych dokladech, tedy pravé ze strany
dodavatele J. K..

[3] Na zaklad¢ dozadani mistné pfislusného spravce dané pana J. K., tj. Finanéniho ufadu v
Beroung, spravce dané z jeho svédecké vypovédi (viz protokol o dstnim jednani ze dne 2. 8.
2010, ¢. j. 79500/10/026930204647), zjistil, ze tato osoba zalobce nezna, neprovadéla pro néj
zadné prace, neuzavfela s nim zadné smlouvy na fakturované stavebni prace, nevystavila a
nedorucila Zalobcem pfelozené danové doklady a nepfevzala od néj hotovostni platbu za sluzby
dle téchto faktur. K otisku razitka na pfedlozenych dokladech ]J. K. uvedl, ze se shoduje s
razitkem, které mu bylo odcizeno, ale podpisy nejsou jeho. Spravce dané proto pfijaté faktury od
J. K. neosveédcil jako dukazy akonstatoval, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno podle
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, kdyz kromé formalnich doklada
nedolozil zadny dukaz, ktery by osvédcoval skutkovy stav tak, jak byl na téchto dokladech
deklarovén. Zalobce tedy neprokazal pfijeti zdanitelného plnén{ od jim deklarovaného dodavatele
J. K., a proto mu spravce dan¢ doméfil DPH.

[4] Tento postup a zavéry spravce dané nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo také Finanéni
feditelstvi v Brné (rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 12984/11/-1301-707271), které v ramci
odvolaciho fizeni doplnilo dokazovani o svédeckou vypovéd manzelky Zalobce, pani D. Z. (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 235039/10/290932707862), kterou ovsem
neosvédcilo jako dikaz. Manzelka Zalobce sice uvedla, Ze J. K. zna osobné a vidéla jej asi ctyfikrat
doma, nebot’ jeji manzel tam ma kancelaf. Nevidéla vSak jeho obcansky prukaz, nebyla u predani
penéz a nezna ani ¢astku, kterd méla byt pfedana. Vidéla pouze na stole lezet néjaké vyplnéné
papiry. Nckdy se naskytla i u vykopovych praci, kde vidéla J. K., jak fidi (dle jeji domnénky) ,,svgje
lidi“. Financni feditelstvi v Brné rovnéz doplnilo dokazovani o svédeckou vypoveéd pana Z. K.
(protokol o ustnim jednani ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 49041/11/290932707862). Ten mj. uved], ze
zalobce se seznamil s J. K. za ucelem navazani obchodniho vztahu ve stavebnictvi na jeho
doporuceni. Jednani mezi Zalobcem a J. K. se vSak svédek neucastnil. V letech 2006 a 2007
v Kralové Poli subdodavatelsky pracoval pro zalobce a tam vidél J. K. se zaméstnanci (asi pét
osob), jak provadi pro zalobce vykopové a betonové prace. Ze jsou tyto osoby jeho zaméstnanci,
svedek predpokladal dle sluzeb, které jim J. K. poskytoval - napfiklad odvoz na pracoviste;
osobné je neznal.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné Zalobou. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 30 Af 9/2012 - 64, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizen{ (na néjz s acinnosti od 1. 1.2013 pfesla pusobnost odvolaciho
spravniho organu), kterému ulozil zhodnotit vérohodnost vypovédi J. K., pfedevsim v kontextu
protikladnych svédeckjch vypovedi D. Z. aZ.K. adoplnit dokazovani ohledné redlného
fungovani ¢innosti J. K. jako podnikajici fyzické osoby.

[6] Po zruSujicim rozsudku krajského soudu zalovany doplnil do spisu kopii dfedniho
zaznamu Policie CR ze dne 29. 11. 2010 o provedené zkousce pisma J. K. a kopii utedniho
ziznamu Policie CR z tého? dne o podaném vysvétlend, dle kterého J. K. mj. opétovné uvedl, ze
zalobce nezna, zadné faktury pro néj nevystavil a zadnou ¢innost pro néj neprovadél, a ze osobu
Z. K. rovnéz nezna. Vystavené faktury jsou graficky jiné a razitko by mohlo byt to, které mu bylo
odcizeno v roce 20006, kdy doslo k vloupani do vozidla firmy Euro Jordan, s.r.o. a k odcizeni
firemnich dokladu (vcetné jeho dokladu a razitka). V roce 2007 pracoval jako délnik na pobocce
firmy Euro Jordan s.r.0., v Berouné. Jako zivnostnik provozoval vyskové prace od roku 2003 do
roku 20006, kdy se nechal zaméstnat u této firmy. Zaméstnance nikdy nemél. Do spisu byla
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doplnéna také kopie slozenky odeslané Zalobcem J. K. dne 6.5.2013 (dle zalobce byly tyto
penize uréeny na cestu J. K. do Brna za G¢elem potvrzeni pravdivosti jeho tvrzend). Zalobce viak
uvedl, Ze neni schopen dolozit ¢estné prohlaseni a original podpisového vzoru J. K.. J. K. byl
spravcem dané opakované pfedvolan, nasledné vsak bylo zjisténo, ze misto jeho pobytu neni
ZNamo.

[7] Spravece dané také provedl vyslech svédka P. S. (protokol o ustnim jednani ze dne 4. 4.
2014, ¢. j. 1535666/14/30003-05403-707862), ktery mél pracovat pro J. K.. Sveédek pfedevsim
uvedl, Ze ho na praci najal J. K., kdyz Sel kolem mista, kde pan K. provadé¢l kopacské prace.
Svédek pracoval na podkladé ustni dohody bez smlouvy ¢i jiného dokladu. Prace byly provadény
v kolektivu péti az osmi lidi, jednalo se o vykopy a betonovani pro sloupy elektrického osvétleni.
Svédek si na zadného spolupracovnika nevzpomnél, mélo se jednat o lidi ze Slovenska, kteff se
casto stridali. ]. K. mu zaplatil jen tfikrat a po dvou meésicich, kdy mu neplatil, svédek odesel. Dle
sdéleni MSSZ byl svédek v dobé od 4. 10. 2006 do 23. 1. 2008 zaméstnancem spolecnosti
PROBUR s.r.0.,a od 1. 4. 2007 doposud je veden jako OSVC.

[8] Spravee dané dale zjistil, ze za rok 2007 J. K. i pfes vyzvu nepodal danové pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob a DPH, a proto mu byla vyméfena nulova danova povinnost. Registrace
k DPH mu byla zruSena ke dni 2. 11. 2007. J. K. nepodal ani vyactovani ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka ani vyactovani vybirané srazkou. V ramci danového fizeni vedeného u jiného
danového subjektu v roce 2010 byly zjistény 2 faktury vystavené J. K., a to za obdobi fijen a
listopad za bouraci prace pro spolecnost EKOLL s. r. o. Dozadany spravce dané pfitom sdélil, ze
ve zdanovacich obdobich 1. az 3. ¢tvrtleti 2007 J. K. nevykonaval Zadnou ekonomickou ¢innost.
Na zakladé kontroly DPH za 4. ¢tvrtleti 2007 pak bylo zjisténo, Ze uskutecnil dne 22. 10. 2007 a
8. 11. 2007 uvedené stavebni prace ve prospéch odbératele EKOLL s. r. o. Spravce dané také
ziskal od OSSZ v Berouné informaci, e J. K. byl veden od roku 2005 jako OSVC, ¢innost mu
v$ak byla ukoncena z davodu nesoucinnosti. V roce 2007 nebyl veden jako zaméstnavatel,
naopak byl sam zaméstnancem spolecnosti Euro Jordan, s.r.o., Podivin (od 4. 9. 2006 do 18. 5.
2007) a spolecnosti Stern - Cat, s.r.0., Rudna u Prahy (od 23. 5. 2007 do 10. 8. 2007).

[9] Spravce dané od Policie CR ziskal dile kopii usneseni ze dne 28. 12. 2010,
¢ j. KRPB-23928-60/TC-2010-060284-HEL, vydaného v ramci trestniho fizeni zahijeného
na podklad¢ trestntho oznameni zalobce na J. K.. Z n¢j plyne, ze policejni organ uvedenou véc
odlozil se zavérem, ze z provedeného Setfeni vyplyvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze J. K.
ve své svédecké vypovédi provedené prfed spravcem dané v ramci danové kontroly zalobce
uvadél pravdu, a proto nemohl spachat trestny ¢in. Zalovany pak ziskal od Policie CR usnesenf
ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. KRPB-23928-29/TC-2010-060284-HEL, v né¢m?z policejni organ
konstatoval, Ze vypovedi péti osob, které vyslechl na navrh zalobce (jednalo se o Z. B., R. P., D.
B., M. K. a P. S)), si byly obsahové velice podobné a objevily se ve stejné dobé¢, proto neni
pochyb o osobnich vazbach na zalobce a nevérohodnosti téchto svédku. Policejni organ nadto
zjistil, ze ackoli tyto osoby (stejné¢ jako zalobce) tvrdily, Ze nemaji k zalobci zadny vztah, s
vyjimkou pana S. se jednalo o osoby, které jsou s zalobcem v pfibuzenském pomeéru nebo na néj
maji ekonomickou vazbu (Z. B. je zetém zalobce, R. P. synovcem manzelky Zalobce, D. B. znamy
syna zalobce a M. K. opravoval zalobci dum). I v tomto piipadé¢ tak policejni organ véc odlozil.

[10]  Zalovany pak, vazan pravnim nazorem krajského soudu, po doplnéni dokazovani vydal
dne 9. 7. 2015 v zahlavi oznacené rozhodnuti, které zalobce opétovné napadl Zalobou.
V ni zejména namital, ze Zalovany své rozhodnuti opfel jen o nevérohodnou vypoveéd J. K.,
ucinénou pfed spravcem dan¢ a pominul jeho vypoveéd v trestnim fizeni. Nepfihlédl podle
néj ani ke skute¢nostem tvrzenym dal$imi svédky a k pisemnym dikazim. Neprovedl dikaz
z oboru pismoznalectvi tykajici se podpist na dokladech podepisovanych J. K. a nevzal v potaz
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ani specifi¢nost provadénych stavebnich praci, véetné osob provadéjicich vykopové prace. Véc
nebyla posouzena objektivné, nebot’ stejného znéni jsou i doklady v dalsi c¢asti fetézce plnéni
vystavené pro DPMB, a.s.; veskeré dukazy v jejich kontextu tak byly nespravné vyhodnoceny.

[11]  Pii jednani krajsky soud provedl dokazovani trestnim rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 18. 8. 2014, ¢.j. 3'T 16/2014 - 519, v ¢asti, kde je uvedena svédecka vypoved J. K.
V této vypovédi J. K. potvrdil, ze priace pro zalobce vykonal a dostal od néj penize, kterymi
vyplacel asi 5 az 6 brigadnfka, které si najal. Svédek uvedl, ze nevi, kdo psal faktury a zda
z obdrzenych prostredka platii DPH. Rozsah praci si nepamatuje, a nepamatuje siani vysi
prostedku, které mu mél zalobce predat. Ke zcela rozdilné vypovedi pred spraveem dané uvedl,
ze nema pamét’ na jména, nicméné u soudu zalobce pfirozené poznal.

[12]  Krajsky soud shledal, Ze podstatou sporu v posuzované véci je feseni otazky, zda zalobce
unesl dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH. Dospél pifitom k zavéru, ze zalobce v prabé¢hu danového fizeni
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od jim deklarovaného dodavatele J. K., a proto spravce
dan¢ nemohl uznat jeho narok na odpocet DPH. Uvedenou vypoved J. K. v trestnim f{zeni
vyhodnotil krajsky soud jako kusou a neobsahujici podstatné informace, jeji vérohodnost je podle
n¢j také narusena, jelikoz svédek opakované vypovidal zcela odlisné pred spravnim i policejnim
organem. S ohledem na vyse uvedené je podle krajského soudu také nerozhodné, Ze stejného
znéni jako doklady mezi zalobcem a J. K. mohly byt také doklady vystavené mezi zalobcem a
spolecnosti DPMB, a.s., jako objednatelem téchto praci, a ze je Zalovany u tohoto subjektu nijak
nerozporoval. Zalobu proto krajsky soud zamitl.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Rozsudek krajského soudu zalobce (dile jen ,,stézovatel”) nyni napada kasacni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[14]  StéZovatel nespravné posouzeni spatfuje konkrétné v tom, ze soud shledal v souladu
se zakonem postup spravce dané pfi hodnoceni dukaza, ackoli je dle stézovatele zfejmé,
ze spravee dané porusil svoji povinnost prihlizet ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad). Stézovatel se neztotoziuje
s nazorem krajského soudu, Ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz uzavfel,
ze dukazni prostfedky neprokazuji tvrzeni stézovatele o objednavce a provedeni praci v obdobi
od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007 dodavatelem J. K., a dodatecné¢ doméfil stézovateli DPH ve vysi
512 534 K¢ a stanovil penale.

[15] Dale namita, ze zalovany i krajsky soud nedostatecné pfihlédli k vypovédi pana K.
v trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 16/2014, ve které uved],
ze obchodni vztah mezi nim a stéZovatelem skutecné existoval, Zze podpisy na fakturach
a pfijmovych dokladech jsou jeho a ze inkasoval od stézovatele za tyto prace financn{ prostfedky.
Stézovatel ma za to, ze zalovany i krajsky soud nehodnotili vypovédi jednotlivych svédka v jejich
souvislosti, nebot’ jinak by museli dospét k zavéru, ze tyto vypoveédi spolu koresponduji
a potvrzuji jeho tvrzeni.

[16]  Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany ani krajsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednili
ani realné fungovan{ obchodnich vztaht v ramci vykopovych praci. Ty jsou dle sté¢zovatele
zasadn¢ realizovany na zakladé ustnich objednavek podnikateli, ktefi najimaji pracovniky z fad
zahrani¢nich délnfka ¢i socialné slabsich vrstev. Jedinym dukazem o realizaci praci tak casto
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byvaji danové doklady. Objednatelé nemaji moznost kontrolovat, zda je fungovani dodavatele
ajeho zaméstnanci v souladu s pravnimi pfedpisy. K tizi stéZzovatele nemuze jit dle jeho
pfesvédceni ani skutecnost, ze J. K. fadné neplnil své zakonné povinnosti, tedy nepodal za rok
2007 danové pfiznani, jimz by se prokazalo, ze realné vykonaval ¢innost jako podnikajici fyzicka
osoba, a tedy zajist’oval prace pro stézovatele.

[17] Dale ma za to, ze doSlo k poruseni zasady rovnosti, pokud plnéni objednatele
(DPMB, a. s.) na pfredmétné prace stézovateli bylo vyhodnoceno jako danové uznatelny vydaj
a plnéni stézovatele subdodavateli J. K. za téZe prace uznano nebylo. Tento postup, kdy Zzalovany
vydaj jednoho danového subjektu povazuje za danové uznatelny, pfesto, ze subdodavateli
danového subjektu jej neuzna, je dle stézovatele v rozporu se zakladnimi principy danového fadu.

[18]  Stézovatel téz nesouhlasi s odmitnutim provedeni dukazu znaleckych posudkem z oboru
pismoznalectvi ze strany zalovaného, nebot’ to by potvrdilo pravdivost jeho tvrzeni.

[19]  Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[20]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Sté¢zovatel podle néj v kasacni stiZznosti
nevznasi zadnou novou argumentaci. K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni
se krajsky soud podrobné vyjadfil na stranach 5 — 7 rozsudku, kde zduraznil, ze povinnosti
st¢zovatele je nejen prokazat, ze pfedmétné stavebni prace byly skutecné provedeny, ale rovnéz
ze byly provedeny deklarovanym dodavatelem a v rozsahu a cené uvedené na danovych
dokladech. Skutecnost, ze nebylo zpochybnéno samotné provedeni stavebnich praci ani plnéni
piijata od objednatele stavebnich praci (DPMB, a. s.) je zcela irelevantni. K vypovédim pana K.,
ktery pfed spravcem dané popfel jakoukoli spolupraci se stézovatelem a pfijeti hotovostnich
plateb, zatimco v ramci trestnitho fizeni potvrdil provedeni stavebnich praci pro stézovatele a
piijeti penéz, ze kterych vyplacel brigadniky, Zalovany uvedl, Ze pozdéjsi vipovéd neosvédcil jako
dukaz, nebot’ zjistil, Ze J. K. nebyl v roce 2007 veden jako zaméstnavatel a byl zaméstnan v jinych
spole¢nostech. J. K. za zdafiovaci obdobi roku 2007 nepodal ani danové pfiznani k dani z pfijmu
tyzickych osob a DPH, vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkd,
ani vyuctovani dané z pfijmu vybirané srazkou, navic v fijnu a listopadu 2007 uskutecnil stavebni
price pro spole¢nost EKOLL, s. 1. o. se sidlem v zapadnich Cechach. Pokud jde o reilné
fungovani obchodnich vztaht v ramci stavebnich praci, odkazuje Zzalovany na stranu 12
rozsudku. K neprovedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi Zzalovany podotyka, Zze tim
nelze prokazovat realizaci spornych obchodut. Jedna se totiz o okolnost skutkovou a formalné
bezvadné danové doklady nepostacuji kjejimu prokazani. Svij zavér o neprovedeni tohoto
dikazu Zalovany fadné a pfezkoumatelné zduvodnil v Zalobou napadeném rozhodnuti (viz jeho
bod 53). Zalovany je presvédcen, ze dostal zavaznému pravnimu nézoru vyslovenému krajskym
soudem v pfedchazejicim zrusovacim rozsudku, nebot’ v prubéhu odvolaciho fizeni shromazdil
fadu dalsich dukaznich prostfedkud, a se vsemi dukaznimi navrhy a tvrzenimi stézovatele se
vyporadal, pficemz dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal piijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovaného dodavatele J. K. (viz str. 10 - 12 rozsudku).

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), dospél pfitom k zaveru, ze kasacni stiznost neni
davodna.
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[22]  Klicovou otazkou posuzované véci je to, zda zalobce v predchazejicim danovém fizeni
unesl dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni podminek naroku na odpocet DPH ve vysi
512 534 K¢, ktery uplatnil na zakladé pfijatych faktur od dodavatele J. K., podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile ,,zdkon o DPH®) za zdanovaci obdobi 1.
az 4. ¢tvrtleti roku 2007.

[23]  Dle § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu,
je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které ma povinnost uvadét v pfiznani
(danovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan.

[24] 7 wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamenad,
ze ani formalné perfektni ucetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani
uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze kjejimu
uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v prab¢hu danového fizeni pochybnost o uskutecnéni
zdanitelného plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti danového subjektu, ktery predmeétné plnéni
zahrnul do ucetnictvi a posléze do danového pfiznani, aby prokazal dalsimi dukazy spravnost
svého pavodniho tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j. 5 Afs 79/2010 - 98, ¢i ze dne
31.5.2011, ¢. j. 8 Afs 41/2009 - 119).

[25]  Jestlize tedy spravce dané vyjadif davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti doklada zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych
zaznamu, tizi jej dukazni bfemeno ve vztahu k prokdzani duvodnosti svych pochyb
dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Pokud spravce dané unese své diukazni bfemeno ve vztahu k popsanym skutecnostem,
dakazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztahu k danému tcetnimu piipadu,
popfipadé korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutec¢nosti zpravidla
jinymi dakaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni zpochybniované tucetnictvi, a které
osveéddi jeho tvrzeni (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 26.1 2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010-117, ¢ dne  16. 8. 2017,
¢.j. 7 Afs 330/2016 - 29).

[26]  Spravce dané¢ vyhodnotil uplatnény odpocet DPH ve vysi 512 534 K¢ jako neprokazany,
nebot’ stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané, ani neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele oznaceného na predlozenych dokladech (tzn. pana J. K.).

[27]  Mezi vypovedi J. K. ze dne 2. 8. 2010 a jeho vypovédi v trestnim fizeni vedeném pod sp.
zn. 3T 16/2014 byl zasadni rozpor. Krajsky soud spravn¢ posoudil, ze vypoveéd’ v trestnim fizeni
divodné pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelného plnéni neodstranila, naopak je jesté vice
podpoftila, nebot’ je velice kusa a neobsahuje podstatné informace, prokazujici skutecné
provedeni deklarovanych praci J. K. a jejich thradu v uvadéné vysi. Nadto je vérohodnost
vypovedi uvedeného svédka znacné narusena i tim, ze opakované vypovidal zcela odlisné, a to
pfed spravnim i policejnim organem.

[28]  Jak vyplyva z vySe citované judikatury, nedostatky v obsahu ucetnich dokladu je mozno
dodatecné zhojit jinym zpusobem, a to tehdy, kdy danovy subjekt jednoznacéné prokaze,
ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
dokladu. Takovy postup je vsak krajni moznosti, kdy standardni zakonem pfedpokladany zptisob
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uplatnéni danového odpoctu nebyl danovym subjektem dodrzen. Chce-li danovy subjekt
eliminovat dasledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokazat jednoznacnym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici
se pfedmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi ddaji a budou vytvarfet
pfehledny a duvéryhodny obraz o celé transakei. Soucasti takového objasnéni skute¢ného stavu
véci je 1 logické vysvétleni, z jakych duvoda doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
nalezitost{ ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto projevu danového
subjektu a nezamezovat jeho aktivitiam sméfujicim k prokazani vsech relevantnich skutecnosti.
Vzhledem k pfedchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu
vsak lezi dikazni bfemeno pravé na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit
jim pfedlozené dukazy a tvrzeni ohledné pfedmétného nedostatku v ucetnictvi.

[29] S ohledem na to, ze zjisténi spravce dané (informace o zaméstnaneckém pomeéru J. K.
v predmétné dob¢, nepodavani danovych tvrzeni atd.) dolozena listinnymi dukazy byla v rozporu
se svédeckou vypovedi J. K. v trestnim fizeni a naopak zcela korespondovala s jeho dfivéjsi
svédeckou vypovédi ucinénou pred spravcem dané, kdy vzniklé rozpory svédek oduvodnoval
tim, Ze nema pamét’ na jména, zalovany i krajsky soud vyhodnotili svédeckou vypoved J. K.
ucinénou v trestnim fizen{ jako nevérohodnou. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela
ztotoznuje. Stézovatel pfitom nenabidl dostatecné vérohodnou skutkovou verzi, ktera
by objastiovala a dokumentovala zjisténé nesrovnalosti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze
zalovany i krajsky soud spravné vyhodnotili, Ze st¢zovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné
jim tvrzenych skutecnosti.

[30]  Pokud jde o stézovatelem namitané nepfihlédnuti k vypovédi J. K. ucinéné v trestnim
fizeni, Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedtvodnou. Krajsky soud celou situaci
komplexné¢ prezkoumal, a detailné vysvétlil svij postup pifi hodnoceni vsech relevantnich
skute¢nosti. Poukazovanym rozporem mezi vypovedi J. K. z roku 2010 a vypovéd{ v trestnim
fizeni z roku 2014 se taktéZ podrobn¢ zabyval. Ve svétle dalsich skutecnosti, zejména informaci o
ekonomické neaktivité J. K., zpravach o jeho zaméstnaneckych pomérech u jinych spolec¢nosti a
usnesen{ Policie CR ze dne 28. 12. 2010 krajsky soud uzaviel, 7e Zalovany spravné posoudil, e
provedeni pfedmétnych praci tak, jak bylo tvrzeno, sté¢zovatel neprokazal. Nejvyssi spravni soud
povazuje rozbor krajského soud za dostatecny, a jeho hodnoceni postupu zalovaného za spravné.

[31] Pokud jde o realné fungovani obchodnich vztaht pfi vykopovych ¢i stavebnich pracich,
které byly v posuzovaném pfipadé realizovany zpravidla anonymnimi skupinami pfilezitostné
najimanych pracovnika, byl to stézovatel, kdo mél povinnost jejich uskutecnéni prokazat.
V tomto ohledu daniové organy nebyly povinny za zalobce cokoli vyhledavat. Dukazni bfemeno
zcela lezelo na zalobci (k tomu podrobnéji viz vyse), a pokud k t¢émto okolnostem dafovym
organim nenabidl tvrzeni podlozena konkrétnimi dikaznimi prostfedky, nelze tuto skutecnost
danovym organum vytykat. Na zakladé uvedeného krajsky soud vyslovil, Ze Zalovany spravné
vyhodnotil, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k jim uc¢inénym tvrzenim ohledné
realizace praci uvedenych na pfedmétnych fakturach. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud fadné a dukladné rozebral veskeré relevantni skutecnosti a posoudil postup Zzalovaného.
Ani tato namitka tak neni divodna.

[32] Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady rovnosti krajsky soud spravné vyslovil,
ze je nerozhodné, zda stejného znéni jako doklady mezi Zalobcem a J. K. byly také doklady
vystavené mezi zalobcem a spolecnosti DPMB, a.s. jako objednatelem téchto praci,
a zda je zalovany u tohoto subjektu nijak nerozporoval. Jak bylo vyse rozebrano, ,,/i]/ v situac,
kdy je samotné porizeni xbo%i nebo slugeb datiovym subjektem nepochybné, pak spravee dané v diisledkn
neunesent  diikazniho bremene dartovym subjektem nemusi vydaj uznat” (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 115). V projednavané véci nebylo sporu
o tom, ze sté¢zovatel spolecnosti DPMB, a. s. objednané sluzby (prace) dodal, spravci dané proto
ohledné¢ zdanitelného plnéni zadné pochybnosti nevznikly. Na stézovateli vSak lezelo dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani toho, zda tyto sluzby byly provedeny tak, jak tvrdil
na pfedlozenych dokladech, tedy zda stézovatel pfijal pfedmétna zdanitelna plnéni prave od J. K.
Na rozdil od pfedchoziho se tedy jednalo cisté o plnéni mezi stéZzovatelem a jeho dodavatelem
panem K.. Ve vztahu k této skutecnosti vsak stézovatel dukazni bfemeno neunesl. Tato kasa¢ni
namitka je tedy taktéz nedavodna.

[33] Pokud jde o neprovedeni stézovatelem navrhovaného dikazu znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu
i zalovaného, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti by uvedeny znalecky posudek nevedl
k prokazani toho, ze prace byly uskutecnény J. K. v deklarovaném rozsahu a byly za né uhrazeny
¢astky uvedené na zalobcem pfedlozenych dokladech. K tomu je vhodné zopakovat, ze jak plyne
z ustalené judikatury tohoto soudu, ani formalné perfektni ucetni doklady nestaci k prokazani
uskutecnéni transakce v nich deklarované, je-li zpochybnéna jejich vérohodnost. I posledni
kasacni namitka stézovatele tudiz neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu naklada vyslovné
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici
jeho béznou administrativni c¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému
z Gcastnika.

Pouceni: Prott tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 18. zati 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



