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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mésto Krnov,
Hlavni nimésti 1, Krnov, zast. Mgr. Josefem Tobiaskem, advokitem se sidlem
Hlavni namésti la, Krnov, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.3.2015, ¢.j.
8645/15/5000-10470-702394, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 34/2015 - 47,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo®) ze dne 14. 8. 2009
byla Zalobci poskytnuta dotace ve vysi 7.870.000 K¢ na realizaci zaméru [ystavba lokdlni
infrastruktury  Krmov-kasirna. Dne 21.11.2013 podalo ministerstvo u Finanéntho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) podnét k zahdjeni fizeni ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Na zakladé tohoto podnétu zahajil spravce dané
u zalobce danovou kontrolu, kterd dne 21.8.2014 vyustila ve vydani platebniho vyméru
¢. 217/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kizné ve vysi poskytnuté dotace, tj. 7.870.000 K¢,
spolu s penale ve vysi 1 promile z této castky za kazdy den prodleni od 18.9.2009. Platebni
vymér napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015 Zalovany odvolani zalobce
zamitl a platebn{ vymér potvrdil.

[2] Zalobce se dile branil spravni Zalobou, iz Krajsky soud v Ostravé vyhovél a v zéhlavi
specifikovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Za zasadni povazoval zodpovézeni
otazky, nakolik zavazné bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti dotace. K tomu uvedl,
ze podminkou dotace bylo mimo jiné prokazani splnéni terminu realizace projektu
do 31. 12. 2009. Tuto podminku vSak zalobce nesplnil. Dilo sice pfevzal jiz 30. 11. 2009, zadost
o vydani kolaudac¢niho souhlasu v$ak podal opozdéné, v bfeznu roku 2010. Pfedmétna podminka
byla sjednana jako zavazna a jeji poruseni proto mélo byt sankcionovano odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi, vjaké byla porusena rozpoctova kazen. Krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz vyplyva, Zze poruseni podminek dotace je tfeba
posuzovat s ohledem na dodrzeni ucelu poskytnuti dotace. Za zavazné poruseni podminek
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pak lze povazovat pouze takové poruseni, jimz doslo k neopravnénému nakladani s poskytnutymi
prostfedky. Nepostadi tedy, Ze je jako zavazné smluvni strany sjednaly v dota¢nich podminkach.
V posuzovaném piipadé zalobce sice porusil podminky dotace tim, ze o vydani kolauda¢niho
souhlasu pozadal opozdéné, to ale samo o sobé neodivodnuje stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace, nebot’ ucel dotace tim nebyl dotcen. Dotace byla
poskytnuta na vystavbu lokalni infrastruktury, k ¢emuz také poslouzila. Samotna skutecnost,
ze zadost o vydan{ kolaudacniho souhlasu byla podana se zpozdénim (byt” stavba byla dokoncena
a zpusobila k uzivani) na tom nemuze nic zménit.

[3] Vady napadeného rozhodnuti Zalovaného soud shledal i ve vztahu k posouzeni jednani
zalobce pfi zadavani vefejné zakazky na pfedmétny projekt. K tomu uvedl, ze Zalobce s vybranym
uchazecem uzavfel smlouvu o dilo, k niz dile uzavfel dva dodatky, na jejichz zaklad¢ doslo
k navyseni puvodni ceny zakazky o 26 %. Zalovan;’z dospél k zavéru, ze se jednalo o viceprace,
pficemz jejich nezahrnutim do puvodn{ nabidky doslo ke zvyhodnén{ vybraného uchazece. Tento
zavér oznacil krajsky soud za nepfezkoumatelny, nebot’ Zalovany se vibec nezabyval povahou
dalsich praci ve vztahu kptavodni zakazce. V rozsudku ze dne 28.11.2012, ¢.j.
1 Afs 23/2012 - 102, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v obdobnych pifipadech musi spravni
organ posoudit, zda jsou dal§i prace odd¢litelné nebo neoddélitelné od puavodni zakazky
a zda jejich potfeba vznikla v dasledku objektivné nepfedvidanych okolnosti. Takto se vsak
v daném pifpadé nestalo a zavéry zalovaného proto nemohou obstat.

(4] V neposledni fadé soud pfisvédcil téz Zalobni namitce tykajici se poruseni povinnosti
podani finan¢niho vypofadani. K tomu uvedl, Ze finanéni vypofadani dotace je zcela zasadnim
dokumentem pro poskytovatele dotace, ktery mu umoznuje zjistit informace o stavu cerpani
dotace, o vysi skute¢né¢ pouzitych penéznich prostredka, pfipadné o tom, zda ma byt
nevycerpana ¢ast dotace vracena do statniho rozpoétu. Zalobcee byl povinen piedlozit finanéni
vypotadani do 15.2.2010. Zalobce tak udinil dne 24.5.2010, tedy v relativné kratké dobé
po stanoveném terminu. Takto opozdéné podani nepovazoval krajsky soud za poruseni
rozpoctové kazn¢ a opacny vyklad oznacil za prehnané formalisticky. Ackoliv bylo totiz
vyporadani poskytnuto o zhruba tfi mésice pozdéji, nebyl tim dotcen ucel, k némuz poskytnuti
financniho vyporadani sméfuje. Odlisné by bylo tfeba nahliZet na situaci, kdy by Zalobce financni
vypofadani neprovedl vibec, pfipadné nékolik let po stanoveném terminu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015 ¢. . 6 Afs 138/2015 - 28).

[5] Zbylé zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi, nicméné s ohledem na shora
specifikovana pochybeni rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
nebot’ jej povazuje za nezakonny z davodu nespravného posouzeni rozhodnych pravnich otazek.

[7] Predné se stézovatel vymezil viaci tvrzeni soudu, ze poruseni podminek dotace je tfeba
posuzovat pouze s ohledem na dodrzeni ucelu poskytnuti dotace, pficemz pozdni podani zadosti
o vydani kolauda¢niho souhlasu neoduvodnuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi poskytnuté dotace. K této problematice stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013 - 28, ktery sice fesi poskytnuti navratné
finanéni pomoci, zavéry v ném obsazené se vsak dle minéni stézovatele uplatni i ve vztahu
k poruseni rozpoctové kazné pfi poskytnuti dotace. Stézovatel nerozporuje, ze zalobce pouzil
finanéni prostfedky v souladu s jejich ucelovym urcenim. Avsak pro posouzeni, zda nebyly
pouzity neopravnéné, je tfeba zvazit i dodrzeni dalsich podminek stanovenych v rozhodnuti



pokracovani 1 Afs 291/2017 - 24

o poskytnuti dotace. Tyto podminky zalobce nedodrzel a k poruseni rozpoctové kazné proto
doslo. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud svymi tvahami v zasadé nabada potencialni pfijemce
dotaci k beztrestnému porusovani podminek dotace.

[8] Pokud se jedna o navyseni ceny vefejné zakazky, stézovatel je presvedcen, ze krajsky soud
se touto otazkou zabyval zcela nedostatecné a ponckud formalisticky. Ze zpravy o danové
kontrole i napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v prubéhu vybérového fizeni Zzalobce zjistil,
ze rozsah zakazky uvedeny v dokumentaci neni uplny, nebot’ nekalkuluje s demolicnimi
a bouracimi pracemi nezbytnymi pro realizaci stavby. Stanoveni rozsahu zakazky bez zahrnuti
¢asti pozdéji pozadovanych praci nevedlo ke stanoveni realné pfedpokladané hodnoty budouciho
plnéni. Tim, ze Zalobce az po uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem navysil objem ptavodné
pfedpokladanych praci a zvysil tak i cenu za plnéni vefejné zakazky, zvyhodnil vybraného
uchazece oproti jinym uchaze¢im o vefejnou zakazku.

[9] Stézovatel dale zcela odmitl, Ze by byly jeho zavéry ve vztahu k posuzovani navyseni ceny
zakazky nepfezkoumatelné. Ze zpravy o danové kontrole je dale zfejmé, Ze spravce dané
se otazkou vicepraci nezabyval, nebot’ pfedmétné prace tento charakter nemcély. Nejednalo
se o prace, jejichz potfeba by vyvstala az po zadani zakazky, nebot’ potfeba demoli¢nich praci
byla zjevna jest¢ pfed zahajenim zadavaciho fizeni.

[10]  Konec¢né stézovatel povazuje za nespravné 1 zavery krajského soudu  tykajic
se opozdéného podani finanéniho vypofadani, nebot’ soud v této souvislosti nedostatecné zjistil
skutecny stav véci. Ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti stézovatele vyplyva,
ze podle zjisténi spravce dané zalobce zpracoval dne 20. 5. 2010 zavére¢né vyuctovani akce, které
dorucil Ministerstvu pro mistni rozvoj dne 24. 5. 2010. Soucasti zavérecného vyuctovani byla
dokumentace, ktera splfiovala nalezitosti dle § 6 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho
rozpoctu na financovani programu reprodukce majetku.

[11]  Zalobce nicméné spravci dané nedolozil zadny doklad, z né¢hoz by vyplyvalo splnéni
podminky spocivajici v predlozeni tiskopisu pro finanéni vypofadani podle § 10 odst. 1 vyhlasky
& 52/2008 Sb., v terminu do 15. 2. 2010. Zalobce predlozil v pribéhu kontroly toliko tiskopis
Vydictovani a financni vypordddani prostiedkii stitnibo rozpoctu na financovini akce s datem doruceni
na ministerstvo dne 12. 3. 2013 (a s datem vyuctovani a schvaleni dne 11. 3. 2013). Spravce dané
proto konstatoval nesplnéni bodu II.4 podminek, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Se zavérem krajského soudu, Ze finanéni vypofadani dorucil Zalobce
ministerstvu dne 24. 5. 2010 tedy nelze souhlasit, nebot’ je zjevné, Ze ministerstvo mélo finanéni
vypofadani k dispozici az o tfi roky pozdéji.

[12]  Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti na vjzvu soudu Zadnym zptsobem nevyjadiil.
III.  Duvod postoupeni véci rozsifenému senatu
HI.a Spornd privni otazka

[13]  Prvni senat zjistil, Ze jsou splnény vSechny podminky fizeni a kasa¢ni stiznost je proto
projednatelna. V ramci pfedbézného posouzeni véci zjistil, ze rozhodnutim ze dne 14. 8. 2009
poskytlo Ministerstvo pro mistni rozvoj zalobci dotaci na realizaci zaméru Vystavba lokdlni
infrastruktury Krnov-kasirma ve vysi 7.870.000 K¢, jehoz soucasti jsou i podminky poskytnuti
dotace. Spravce dang, jakoz i nésledné Zalovany shledali, ze Zalobce v souvislosti s cerpanim
dotace porusil povinnosti stanovené body 1.3, 11.4 a I11.1 pfedmétnych podminek.
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[14]  Podle bodu 1.3 podminek byl Zalobce ,povinen prokdzat spinéni terminn realizace akce,
ktery je stanoven v Roghodnuti, protokolem o prevzeti akce, (dila, stavby, stroje atp.) mezi dodavatelem
a ticastnikem programu (1. Zalobcem — pozn. INSS), a poknd akce podléha kolandacnimu rizent podle stavebniho
gdkona, také navrhem na vydani kolandacnibo soublasu. Datum podpisu predavaciho protokoln nebo datum
potvrzent piijeti navrhu na Rolandaci piislusnym stavebnim sivadem nesmi prekrocit termin nkonient realizace
akce uvedeny v Roghodnuti.” Tato podminka byla mezi ministerstvem a zalobcem sjednana
jako zavazna s tim, ze jeji poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné

podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech.

[15]  Prvni senat nema pochyb o tom, Ze k poruseni shora citované podminky v posuzované
véci doslo, nebot’ Zalobce ve stanoveném terminu zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu
nepfedlozil a ucinil tak az zhruba o tfi mésice pozdéji (samotna zadost o vydani kolauda¢niho
souhlasu je datovana az dnem 18.3.2010). Soucasné¢ nicméné neni sporu o tom, ze ucel
poskytnuti dotace byl zachovan, jelikoz deklarovany zamér byl véasné realizovan.

[16]  Za této situace byl prvni senit postaven pred otazku, zda zjisténé poruseni dotacnich
podminek oduvodnovalo stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazne, a to ve vysi celé
poskytnuté dotace. V této souvislosti zjistil, ze dosavadni judikatura vztahujici se k pfedmétné
problematice je pon¢kud nejednotna a lze v ni vysledovat hned nékolik nazorovych prouda.

[17]  Pro posouzeni véci je klicovym pojem ,,neopravnéné pouziti penc¢znich prostfedka.
Podle § 3 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech (v rozhodném znéni) se rozumi
L neapravnémim poungitim penégnich prostredkii statniho ropoctu, jinych penédnich prostiedks stitu, prostredkii
poskytnutych e statnibo rozpoltu, statnich financnich aktiv, statniho fondn nebo Ndrodniho fondu, jejich vyde,
Jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim  predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou
0 poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, 3a kterych byly prisiusné penéini prostredky poskytnuty;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penéini prostredky pouzity/.]” Podle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zakona se pak ,,neopravnéné pousiti nebo zadreni penénich prostiedkii poskytnutych
ze statniho rogpoitn, stitniho fondn, Ndrodnibo fondu nebo statnich finaninich aktiv jejich pifjemcen “ povazuje
za poruseni rozpoctové kazné, které je zasadné sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazné v rozsahu, ,,v jakém byla porusena rozpoctovi kazen™ [viz § 44a odst. 4 pism. c), respektive b)
zakona o rozpoctovych pravidlech]. Pouze u podminek, které poskytovatel dotace vyclenil jako
méné zavazné, se uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech,
tj. ve vysi maximalné 5 % dotace.

111.b Dosavadni judikatura

[18]  Prvotni judikatura k problematice odvodi za poruseni rozpoctové kazné vychazela
z pfisného pojeti, které bylo zalozeno na tezi, Zze poskytnuti dotace ze statnfho rozpoctu
je nenarokové a jedna se tedy o dobrodini, které je poskytovatel dotace opravnén svazat
striktnimi podminkami, které je pifjemce dotace povinen dodrzovat (napf. rozsudek ze dne
28.6.2006, ¢.j.1 Afs92/2005-98). Ktéto koncepci se Nejvyssi spravni soud pfihlasil
iv rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63, v némz se zabyval situaci, kdy pffjemce
dotace v rozporu s podminkami dotace na vystavbu najemnich byt pfijal od budoucich najemcua
pfedplacené ndjemné, ¢imz fakticky porusil zdkaz spolufinancovani vystavby budoucimi
najemniky. V citovaném rozhodnuti vyslovil devaty senat kategoricky zavér, ze neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedkt je tieba rozumcét ,wynalogeni penéZnich prostiedki, které je v rogporn
nejen s podminkami vtabujicimi se primo k- deklarovanémn a schvdlenému dicelu, jak tordi stéZovatel,
ale také takové vynalogeni penégnich prostredkd, které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnin
predpisem, smlonvou, pripadné rozhodnutin nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoct,
na zakladé kterjeh byla dotace prijemei poskytnuta.“ Nutno zduraznit, ze v dané véci nebylo pochyb
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o tom, ze piijemce dotace nepouzil finan¢ni prostiedky v rozporu s jejich ucelovym uréenim,
coz, jak pfipomneél 1 devaty senat, pfispélo k prominuti penale Ministerstvem financi.

[19]  V pozd¢jsi judikatufe se zacaly objevovat snahy o zmirnéni takto nastolené linie s tim,
ze je tfeba zohlednit i rozsah a zavaznost poruseni dota¢nich podminek. V této souvislosti
lze zminit rozsudek ze dne 31.3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013 - 34, ktery se tykal cerpani dotace
na justicn{ areal v Brn¢. Druhy senat zde jednak poukazal na potfebu zvazit, k jaké c¢asti dotace
se poruseni zakona ¢i dotacnich podminek vztahuje, pficemz odvod by se mél tykat pouze
té oddélitelné casti dotace, jiz se poruseni tykalo (obdobné jiz rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. .
7 Afs 107/2008 - 100). Nadto ale ke zjisténym nedostatkim ve fakturaci uvedl, Zze obdobné
pochybeni lze u akce takového rozsahu povazovat za méné zavazné, ,zemeéna, kdyg ze spisu
(i ze sprdvnich rogzhodnuti nelze sexnat, e by tato pochybeni mobla (a jak) ovlivnit lerpani prostiedfkii statniho
rozpoctu, ¢i jeho smysl a dicel v daném pripadé. Bylo tedy na stéZovateli, aby ve svém roghodnuti nved] sivabu
0 gdvainosti nedostatkii, a to eména v pripade, kdy se jev jako formailni, nesystémové a neobrogujici lerpdni
prostredkidi jako celkn.” Jiz v tomto rozhodnuti je tedy mozné vysledovat jisté snahy o zachovani
proporcionality odvodu ve vztahu k charakteru zjiSténého pochybeni, nicméné nelze z néj zcela
jednoznacné dovodit, zda ma byt proporcionalita odvodu zkoumana toliko ve smyslu vyclenéni
porusenim zasazenych finanénich prostfedki, nebo je tfeba odvod i ve vztahu k dotéené casti
dotace stanovit s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni (tj. nikoliv nezbytné v plné vysi).

[20] Nejednoznac¢nost tohoto rozsudku pieklenul jiz o dva mésice pozdéji sedmy senat, ktery
se vrozsudku ze dne 30.5.2014, ¢.j.7 Afs 91/2013 - 28, ptihlasil k dffvéjsimu  striktnimu
vykladu pojmu ,,neopravnéné pouziti penéznich prostfedka®. Pfedmétny rozsudek druhého
senatu pfitom vylozil tim zpasobem, ze znéj vyplyva toliko potfeba urcit skutecny objem
penéznich prostfedkd, ve vztahu k nimz byla rozpoctova kazen porusena. O takovou situaci
se nicméné ve véci posuzované sedmym senatem nejednalo, nebot’ porusena povinnost
se vztahovala k celé c¢astce cerpané dotace. Sedmy senat zopakoval, ze neopravnénym vydejem
prostfedkd je tfeba rozumét nikoliv pouze jejich pouziti v rozporu se schvalenym ucelem,
ale i poruseni jiné zavazné podminky, jak ostatné vyslovné stanovuje § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech. Jakkoliv pfitom sedmy senat piipustil, Ze se v jim posuzované véci
jednalo pouze o marginalni pochybeni, neshledal prostor pro zohlednéni této skutecnosti ve fazi
vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Takto mohou spravni organy ucinit pouze
pii piipadném nasledném postupu, jakym je moznost prominuti odvodu ¢i prominuti penale.

[21]  Pro uplnost je tfeba dodat, Ze jakkoliv se zde zminované zavéry tykaly problematiky
poskytnuti navratné finanéni vypomoci, jsou plné aplikovatelné i na stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné pfi poskytnuti dotace, nebot’ vychazi z vykladu tychz zakonnych
ustanoveni, zejména z § 3 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech obsahujictho definici
pojmu ,,neopravnéné pouziti penéznich prostfedkia®. Myslenku, ze spravni organy nemohou
pfi poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k celému objemu dotace hodnotit pfiméfenost vyse
odvodu, pozdéji zopakoval 1 devaty senat vrozsudcich ze dne 11.12.2014, ¢.j.
9 Afs 101/2013 - 29, a ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 220/2014 - 34.

[22]  Ackoliv sedmy senat se vyjadfil k otazce vySe odvodu 1 v pfipadé marginalniho poruseni
dotacnich podminek zcela jednoznacné, jiné senaty Nejvysstho spravniho soudu tuto skutecnost
v ramci svych pozdéjsich rozhodnuti zcela pfehlizely a (aniz by véc pfedlozily rozsifenému
senatu) nastavily poné¢kud odlisny kurz judikatorntho vyvoje. V rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢. .
2 As 106/2014 - 46, se druhy senat zabyval porusenim rozpoctové kazné, jehoz se mél ptijemce
dotace dopustit opozdénym piedlozenim monitorovaci zpravy. V této souvislosti dovodil,
ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nemohl byt stanoven spravné, pokud nebyla zohlednéna
zavaznost zjisténého poruseni rozpoctové kazné. Navzdory skutecnosti, ze tento nazor
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je v ptikrém rozporu s nékterymi shora citovanymi rozsudky (zejména prave s rozsudkem c. .
7 Afs 91/2013 - 28), druhy senat uzavtel, Ze ,judikatura zdejsiho soudu v tomto obledn jednotnd
a reflektujici, e pri stanoveni vyse odvodu je tieba vagovat okolnosti konkrétnibo poruseni rogpoltové kdazné
a vychdzet 3 principu proporcionality mezi dvagnosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodn.
Z uvedené judikatury plyne, e v kagdém konkrétnim pripadeé je treba viit, da je divod f odvodn v plné vysi
Cerpanych ¢i poskytnutych prostriedks statniho rogpoltu, & k odvodu odpovidajicimu konkrétnimn  diliinu
pochybeni.

[23]  Od rozsudku sedmého senatu se odchylil i ¢tvrty senat (rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j.
4 As 117/2014 - 39), ktery shledal nezakonnym stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v pifpadé marginalniho poruseni dotacnich podminek. Na rozdil od zavéra obsazenych
vrozsudku ¢.j. 2 As 106/2014 - 46 se nicméné Ctvrty sendt zabyval otiazkou kvalifikace
zjisténého poruseni podminek pod pojem ,,neopravnéné pouziti penéznich prostfedku®. Rovnéz
s odkazem na udajnou ustalenou judikaturu vyslovil, ze ,,jakékoli porusent prislusné povinnosti sonvisejici
s poskytnutim dotace jesté beg dalsiho nepredstavuje neopravnéné pougiti prostiedksi dotace, které musi byt vrdceno
3pét do vereiného rozpoltu, pricems pri hodnocent tohoto porusent je tieba vidy priblizet k dicelu dotace a smyshu
privni dipravy poskytovdni dotaci 3 verejnych rozpocti. Piijemci dotace tak nelze dle minéni c¢tvrtého
senatu povinnost sankéniho odvodu stanovit za kazdé pochybeni, ale je tfeba vzdy zohlednit,
zda byly penézni prostfedky pouzity v souladu s Gcelem dotace ¢i nikoliv.

[24]  Na linii prosazujici pfi rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
princip proporcionality navazal Nejvyssi spravni soud v nékolika svych dalsich rozsudcich.
K myslence, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nemusi vzdy pfedstavovat celou castku
poskytnuté dotace (byt’ se poruseni tyka celého objemu dotace) se Nejvyssi spravni soud pfihlasil
v rozsudku ze dne 5.12.2014, ¢&.j. 4 As 215/2014 - 40, ¢i v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.
5 As 95/2014 - 46. V posledné citovaném rozsudku paty senat zdaraznil, ze ¢astkou v jaké byla
porusena rozpoctova kazen nelze automaticky rozumét castku celé dotace. Nizs$i odvod
pak pfichaz{ v tvahu nejen u poruseni téch podminek, které poskytovatel dotace vycleni jakozto
méne zavazné (§ 14 odst. 5, resp. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech), ale téz u podminek
zbylych. Uvaha o pfiméfenosti odvodu je tedy na misté i v ramci stanoven{ odvodu za poruseni
rozpoctové kazné¢ podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[25]  Na tom nemuze dle minéni patého senatu nic zmeénit ,,ani institut prominuti odvodn obsazgeny
v 44a odst. 10 a 11 zdkona o rozpoltovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni miige byt odvod za poruseni
roxpoctové kazné nebo pendle za prodleni 3 divodi hodnych uldstnibo retele cela nebo idsti prominut. Tento
institut slougici k odstranéni (i mirnéni tvrdosts, ktery 3 logiky véci Ize vyngit ag poté, co byly odvod za poruseni
rozpoctové kdzné a pripadné pendle nezménitelnym piisobem pravomocné vyméieny, je institutem mimorddné
povaly, jehog smyslem neni suplovat sivabu, kterd nale3i jig do faze samotného vyméreni odvodu a pendle. “ Paty
senat se tak zfetelné vymezil viéi rozsudku ¢.j. 7 Afs 91/2013 - 28, ktery naopak instituty
prominuti odvodu a prominuti penale shledal jako jediny prostor pro zohlednéni zavaznosti
poruseni dotacnich podminek a pfipadné absence negativnich nasledkt takového poruseni.

[26]  V neposledni fadé lze poukazat rovnéz na rozsudek ze dne 27.10.2015, ¢.j.
6 Afs 138/2015 - 28, v némz Sesty senat shledal, ze opomenuti finanéniho vypofadani je tfeba
povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Jedna se nicméné o poruseni takového charakteru,
ze neoduvodnuje stanoveni odvodu ve vysi celé poskytnuté dotace.

[27]  Nazorova linie, ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek pfedstavuje poruseni
rozpoctové kazné, pak naopak nalezla odraz vrozsudku ze dne 12.3.2015, ¢.j.
9 As 122/2014 - 34, vnémz devaty senat akcentoval nutnost aplikovat § 3 pism. ) zakona
o rozpoctovych pravidlech ustavné konformnim a proporcionalnim zpusobem. Jestlize
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tedy v daném pfipadé nemélo zjisténé poruseni dotacnich podminek vliv na vyuziti poskytnutych
financ¢nich prostfedkti na zamysleny ucel a nebyla dotcena kontrolni opravnéni poskytovatele
dotace, nebyly splnény podminky pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Obdobnych zavéra se pfidrzel 1 ctvrty senat v rozsudku ze dne 28.1.2016, ¢.j.
4 Afs 221/2015 - 24, v némz vyslovil, ze ,pochybeni v podobé nezaslini rocni pravy o Gnnosti s sicetni
gdvérkon, resp. neprokdzani viasného aslkini této pravy e strany Zalobce, sice (...) predstavuje poruseni
podminek dotace, avsak nikoli takového charaktern, aby odivodnilo ulogent odvodu za poruseni rozpoctové kdazné
do statniho rozpoctu, nadto ve vysi poskytnuté dotace. Spravni organy mély dle minéni ¢tvrtého senatu
zamefit pozornost na to, ze zalobce finanéni prostfedky fadné vyuzil a naplnil ucel poskytnuté
dotace. Na tom nemohlo zjisténé pochybeni, které navic nastalo az nasledné (tj. poté, co zalobce
poskytnutou c¢astku v souladu s jejim ucelem vyuzil) nic zménit a nemohlo proto zpusobit
neopravnéné nakladani s penéznimi prostfedky ze statnfho rozpoctu.

II1.c Shruuti

[28]  Je zjevné, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nepanuje v otizce poruseni
rozpoctové kazné jednota. Vysledovat lze pfitom tii zakladni ndzorové proudy, z nichz jeden
zcela odmita moznost posuzovani proporcionality stanoveni vyse odvodu ve vztahu k charakteru
a zavaznosti poruSeni dotacnich podminek, vyjma pfipadd, kdy se poruseni vztahuje toliko
k urcité sumé poskytnutych financnich prostfedku, nikoliv k celé ¢astce dotace (zejména prvotni
judikatura k problematice odvodu za poruseni rozpoctové kazné, z novéjsi judikatury predevsim
rozsudek ¢.j.7 Afs 91/2013 - 28). Vedle toho se objevuji nazotry, ze posuzovani poruseni
rozpoctové kazné musi byt vedeno zasadou proporcionality. Proporcionalitu pak lze zohlednit
bud’ jiz ve fazi kvalifikace postupu pifjemce dotace pod pojem ,,neopravnéné pouziti penéznich
prostfedki, potazmo ,,poruseni rozpoctové kazné“ (napf. rozsudky ¢.j.4 As 117/2014 - 39,
nebo ¢.j. 9 As 122/2014 - 34), nebo az ve fazi stanoveni vyse odvodu (napf. rozsudky . j.
2 As 106/2014 - 46, ¢.j. 4 As215/2014 - 40). Prvni ztéchto piistupt vyzdvihuje nutnost
zohlednit, zda byl pfi pouziti penéznich prostfedka zachovan pfedevsim ucel poskytnuté dotace.
Marginalni pochybeni, ktera nemaji na dodrzen{ ucelu poskytnuti dotace vliv, pak nelze
povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostfedki a nelze za né ulozit odvod za poruseni
rozpoctové kazné. V druhém piipadé Nejvyssi spravni soud za poruseni rozpoctové kazné
oznacil 1 takova porusent, ktera se nedotykaji samotného ucelu poskytnuti dotace. Nizsi intenzitu
poruseni podminek je nicméné nezbytné zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

[29]  Ackoliv nejsou nckteré shora popsané nazorové proudy vzajemné zcela neslucitelné
(napf. se nutné nevyluc¢uje moznost zkoumani, zda lze zjisténé poruseni dotacnich podminek
vibec kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné, s naslednym posuzovanim proporcionality
odvodu v pfipadé, Zze se o poruseni rozpoctové kazné skutecné jedna), jiné rozpory jsou
jiz natolik markantni, ze je nelze prehlizet. Zcela neslucitelny je tak kupfikladu piistup,
ktery prosazuje nutnost hodnotit pfi stanoveni vyse odvodu zavaznost poruseni dotacnich
podminek, s nazorem, ze stanoveni vyse odvodu podle § 44a odst. 4 pism. c), resp. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech nepodléha uvazeni spravntho organu, jemuz tak nezbyva,
nez i v pfipadé podruznych pochybeni stanovit odvod v plné vysi poskytnuté dotace.

[30]  Za nezadouci povazuje prvni senat i skutecnost, ze mnoha nov¢jsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu shora popsané rozpory bagatelizuji a judikaturu k problematice odvodu
za poruseni rozpoctové kazné oznacuji za zcela konstantni. Za timto ucelem pfitom zpravidla
zamlCuji tu judikatorni linii, ktera nekoresponduje s ndzorem rozhodujiciho senatu, pfipadné
jeji zavery bez blizsi argumentace oznacuji za nepfiléhavé, ¢i je pfimo dezinterpretuji. Ackoliv
nema prvni senat pochyb o tom, Ze takovy postup byl vzdy veden upfimnou snahou nalézt
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spravedlivé feseni odpovidajici okolnostem daného piipadu, nelze pomijet, Ze piehlizeni
pfetrvavajicich judikatornich rozpora posiluje nejistotu pifjemcd a poskytovateld dotaci,
pro néz je rozhodovaci ¢innost v této oblasti jen obtizné pfedvidatelna. Spravni organy obdafené
kontrolnimi pravomocemi v oblasti dodrzovani rozpoctové kazné pak nemaji k dispozici jasné
voditko, jakym zpusobem by meély ke zjisténym nedostatkim pfistupovat, coz nadmérné
prodluzuje i délku fizeni, nebot’ tcastnici jsou nuceni obracet se ve zvyseném mnozstvi ptipada
na spravn{ soudy.

[31]  Existujici judikatorni rozpory jiz naopak Nejvyssi spravni soud oteviené pfipustil
vrozsudcich ze dne 12.10.2016, ¢.j.1 Afs116/2016-34, ¢ ze dne 30.3.2017, ¢.j.
2 Afs 142/2016 - 32. V zadném z téchto piipadi nicméné rozhodujici senat neshledal davody
pro predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot’ nazorova nejednota se tyka toliko otazky
stanoveni odvodu v pfipadé marginalnich ¢i méné¢ zavaznych pochybeni, pficemz pochybeni
posuzovana v odkazovanych rozsudcich se vyznacovala tak vysokou mirou zavaznosti,
ze odivodnovala odvod v plné vysi poskytnuté dotace. V nyni souzené véci je nicméné situace
odlisna, nebot’ Zzalobce pouzil prostredky poskytnuté dotace v souladu s jejich ucelovym urcenim
(coz ostatné nezpochybniuje ani stézovatel). Spor nicméné pfetrvava v otazce, jakym zpusobem
ma byt nahlizeno na méné zavazné poruseni v rozhodnuti o dotaci explicitné¢ stanovené
podminky, pfedstavované pozdnim pfedlozenim zadosti o vydani kolaudac¢ntho souhlasu. Jinak
feceno, prvni senat je postaven pred otazku, zda predmétné poruseni dotacnich podminek vubec
pfedstavuje poruseni rozpoctové kazné¢ a v piipadé¢ kladné odpovédi, zda takové poruseni
odiivodniuje stanoveni odvodu v plné vysi poskytnuté dotace ¢i pouze v takové vysi, ktera
je pfiméfena zavaznosti a dusledkim zjiSténého pochybeni. Soucasné ma prvni senat
za nesporné, ze zjisténé poruseni podminek nelze vztahnout pouze k oddélitelné ¢asti poskytnuté
dotace, ale tyka se celé sumy vyplacenych finanénich prostiedka.

[32]  Prvni senat se pfitom piiklani k nazoru, ze i takové poruseni dotacnich podminek,
jimz neni dotcen samotny ucel poskytnuti dotace, pfedstavuje poruseni rozpoctové kazné
a oduvodnuje tak stanoveni odvodu za jeji poruseni. To vsak nikoliv v plné vysi poskytnuté
dotace, ale pouze v takové castce, ktera je pfiméfena s ohledem na zavaznost a dusledky
konkrétnitho porusent.

[33]  Prvni senat tedy nepovazuje za vhodny striktni pifstup pozadujici stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢ v plné vysi, bez ohledu na charakter zjisténych nedostatku.
Zaroven vsak neshledava zadoucim, aby bylo za poruseni rozpoctové kazné povazovano pouze
takové poruseni dotac¢nich podminek, jimz je dotéen samotny ucel poskytnuté dotace. Takové
pojeti je v pitkrém rozporu jiz se samotnym znénim § 3 pism.e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle n¢hoz neopravnéné pouziti penéznich prostfedka pfedstavuje i poruseni téch
povinnosti, které byly stanoveny rozhodnutim ¢i dohodou o poskytnuti téchto prostredku.
Nadto nelze pominout, ze poskytnuti dotace skutecné prfedstavuje jakési dobrodini ze strany
statu, ¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat pfijemce dotace pi{snymi
podminkami. Jakkoliv je prvni senat pfesvédcen, Ze nesplnéni téchto podminek nema byt
automaticky sankcionovano odvodem celé castky dotace, nepovazuje za vhodné, aby bylo jejich
poruseni pfedem pardonovano pouze s odkazem na jejich nizsi zavaznost. Pokud by tomu
tak bylo, nebyl by pifjemce dotace zadnym zpusobem motivovan k plnéni téch podminek,
které se nevztahuji bezprostfedné k tcelu poskytnuti dotace, a mohl by na jejich plnéni zcela
rezignovat. I ztohoto duvodu je proto prvni senat pfesvédcen, ze zohlednéni charakteru
poruseni dotacnich podminek az ve fazi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
pfedstavuje nejspravedlivéjsi a nejracionalnéjsi feseni, které kombinuje vyhody obou zbylych
pfistupt.
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IV. Otazky pfedloZené rozsifenému senatu

[34]  Ze shora uvedenych davodua rozhodl prvni senat o pfedlozeni véci rozsifenému senatu
k zodpovézen{ téchto otazek:

1) Piedstavuje kaZdé poruSeni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o dotaci vymezeny jako méné zavaZné, poruseni rozpoctové kazné?

2) Je s kazdym poruSenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech, které se vztahuje k celému objemu poskytnuté
dotace, spojen odvod za porusSeni rozpoctové kazné ve vySi celé poskytnuté
dotace, nebo je spravni organ povinen stanovit vySi odvodu proporcionalné
s ohledem na zavazZnost zjiSténého poruseni?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa,
Jana Brothankova, = Zden¢k Kihn,  Lenka Matyasova,  Barbara Pofizkova,
Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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