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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. H. N.,
zastoupeny Megr. Jindfichem ILechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢j. KRPU-205934-19/ C]-2017—O40022, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2017, &. 42 A 31/2017-
34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8228 K¢; tato c¢astka mu bude vyplacena z tctu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Dne 17. 10. 2017
jej po pfrekroceni hrani¢ntho pfechodu Cinovec — Altenberg zkontrolovala hlidka némecké
policie; stézovatel nepfedlozil doklady opraviujici cizince k pobytu na tzemi Spolkové republiky
Némecko. Zalobce pfitom uvedl jméno a pifjmeni T. V. N. a datum narozeni X. Némecka policie
iej zadrzela a predala do Ceské republiky. Dne 19. 10. 2017 byl v Masarykové nemocnici v Usti
nad Labem vySetfen na kostni vék se zavérem, ze kostni rust je ukonceny, skelet je bez
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loziskovych zmén a odpovida véku nad 18 let. Téhoz dne s nim byl sepsan dfedni zaznam o
podani vysvétleni. Uvedl jméno a pifjmeni T. H. N. a datum narozeni X, pficemz svou identitu
zménil ze strachu. Popsal, Ze z Vietnamu odletél do Ruska zhruba pfed 5 mésici. V Rusku mu
pfevadéci sebrali cestovni pas a dale jiz cestoval bez néj. Z Ruska cestoval nakladnim vozem
v nakladnim prostoru, s tim, ze nevédél, kudy jeli ani pfes které staty. Poté presedl do osobniho
automobilu, ve kterém byl zadrzen v Némecku. Uvedl, Ze nikde v Evropské unii nema zadny
pobyt, o azyl nikde nezadal; osoby, se kterymi cestoval ani fidice nezna, celou cestu organizovali
lidé, které neznal a jimz za cestu zaplatili jeho rodice. Jeho cilem bylo Némecko konkrétné Berlin,
kde chtel pracovat. Nevédel, ze musi mit cestovni pas a vizum. Na otazku, k ¢emu cestovn{ pas
sloud, odpovédeél, e k cesté do zahraniéi. Dile uvedl, e v Ceské republice je poprvé, piibuzné
ma pouze v Anglii, avSak neni s nimi v kontaktu; v Ceské republice nema zadny majetek, ani
ekonomické vazby, k Ceské republice a k Evropské unii nema Zadné spolecenské ani kulturn
vazby, ve Viethamu ma rodice a sourozence, ale protoze tam nemél praci, odjel do zahraniéi. V
navratu do Vietnamu mu nic nebrani. Zaroven nema financéni prostfedky k vycestovani do
Vietnamu, ani moznost si je obstarat. Uvedl, ze s nim nebylo vedeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z uzemi clenskych stata Evropské unie.

(2] Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) stézovatele
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), za Gcelem spravniho
vyhosténi, doba trvani zajisténi byla stanovena na devadesat dntt od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal dne 18. 10. 2017 v 16.45 hod.

II.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 1.12.2017, ¢j. 42 A 31/2017-34, zamitl.
V oduvodnén{ konstatoval, ze Zzalobce mél a ma zcela prokazatelné¢ v tmyslu vstoupit védomé
ilegalné na uzemi jiného smluvnfho statu, a to Némecka. O tom svedel uziti falesné identity
a uvedeni nespravného data narozeni, chyb¢jici cestovni doklad ¢i vizum, zalobcova védomost,
7e se bez téchto dokladi vstupem na tzemi Ceské republiky dopousti protipravniho jednani
a v neposledni fadé vyuziti organizované skupiny pfevadécu s cilem dorazit na smluvené misto
v Betliné. Za téchto okolnosti bylo namisté uzit § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které
vylucuje moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.

III.

(4] Zalobce (dale ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nesouhlasil s tim, Zze soud i zalovana nadfadili to, ze pouzil
Gzemi Ceské republiky pro nelegilni vstup na tzemi Némecka, skute¢nosti, ze se nedopustil
jin¢ho protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu, a nikdy v minulosti se neprotivil zadnému
spravnimu rozhodnuti. Pfitom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
¢. 1 As 132/2011-51 a ¢j. 3 As 30/2011-57), ze které vyplyva, ze zikon o pobytu cizinch musi
byt vzdy vykladan v souladu s cili a pozadavky navratové smérnice. Jakkoli stézovatel skutecné
sméfoval do Némecka, nelze pouze z této skute¢nosti vyvozovat, ze je zcela nezbytné pfistoupit
k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho prav a omezit ho na osobni svobodé. Sté¢zovatel
se na uzem{ Ceské republiky ani schengenského prostoru dosud nedopustil Zadného
protipravntho jednani, za néjz by byl uznan vinnym (v této souvislosti odkazal stézovatel
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 5 Azs 294/2016-18, v némz soud vyslovné uved],
e samotny nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky nemuze byt divodem pro vylouceni pouziti
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zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu). Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti poukazala na uvadéni dvoji identity stézovatele,
na rozpory vijeho vypovédich a na neochotu spolupracovat, coz jeho osobu znacné
znevérohodnuje; timto zpusobem se snazil uvadét spravni organ vomyl a ztézovat svou
identifikaci. Stézovatel nelegalné cestoval pifes vicero statt Evropy az do Némecka, bez
cestovniho dokladu a viza, za cestu pfitom platil organizované skupiné pfevadécu. Z uvedeného
plyne snaha naplnit cil jeho cesty za kazdou cenu. Ve vypovédi pfitom uvedl, Ze nema zadné
prostfedky a nedokaze si je obstarat, jeho nasledné tvrzeni, Ze je tomu jinak, je tedy zcela ucelové.
Dle zalované zaver rozsudku ¢. 5 Azs 294/2016-18 na stézovatele nedopadd, nebot” mu neni
vytykan jen nelegalni pobyt, ale nelze pominout umyslné uvadéni falesné identity a jeho udajna
nevédomost o tom, ze k cestovani je tfeba cestovni doklad a vizum. Napadené spravni
rozhodnutf je dle zalované dostatecné oduvodnéno a bylo vydano v souladu se zdkonem; stejné
tak povazuje za spravny i rozsudek krajského soudu; navrhuje proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] V projednavané véci byl sté¢zovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Dle uvedeného ustanoveni lze cizince zajistit za ucelem spravniho vyhosténi, pokud
je nebezpecdi, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje
uvést anebo vyjadfil amysl dzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

[9] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 Azs 20/2016-38 mimo jiné
konstatoval: ,, 172y je povinnosti spravnibo organu vdgit Jejmeéna osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovani a respektovini
vergnaprdvnich povinnosti stanovenych Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (vietné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince).” Jinymi slovy, k zajisténi cizince lze pfistoupit, neni-li mozné
¢i vhodné ulozeni zvlastniho opatfeni méné intenzivniho; je proto zapotfebi se vzdy zabyvat
moznosti vyuziti uloZeni zvlastnitho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého
individualntho pfipadu. Pfitom plati, ze zvlastni opatfeni je mozno povazovat za Gcinna jen
tehdy, pokud jimi lze dosahnout konkrétniho tucelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky — bez
tyzického zajisténi cizince. Uvedené plati obdobné pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu a ostatnich davodu zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 téhoz zakona,
nebot’ smyslem a ucelem této pravni apravy, ktera vychazi z ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice,
je minimalizace zasahti do osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci za ucelem vyhosténi.
Povinnosti spravnich organt je proto ve vsech pfipadech vazit moznost aplikace mirnéjsich
opatfeni piedtim, nez piistoupi k zajisténi cizince. Zadny z divodi uvedenych v § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinci pro zajisténi cizince pfitom sam o sobé neimplikuje skutec¢nosti, pro
které by bez dalstho nebylo mozné vyuziti zvlastnich opatfeni (resp. jejich vyuziti by bylo
omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimeéné piipady) by bylo zapotfebi cizince bez dalsiho zajistit.
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[10]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovana této povinnosti dostala. Ve véci pfedné
neni sporu o tom, ze sté¢zovatel uvedl smyslenou identitu, coz nasledné sam pfiznal; neni pfitom
pochyb, ze tak cinil zcela védomé, at’ jiz jeho pohnutky k takovému jednani byly jakékoliv.
Jiz timto svym jednanim naplnil davody mozného zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakon
o pobytu cizinct (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 6/2018-28).

[11]  Zbyva tedy posoudit, zda nebylo na misté uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatfeni dle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze ulozeni
takového opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti, které v prubc¢hu spravnfho fizeni vysly
najevo, nepostacuje, Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi. Predev§im sam stézovatel uvedl,
7e nemé 7adné finanéni prostiedky, ani Zadné osobni a jiné vazby v Ceské republice. Nelze
ani odhlédnout od zptsobu, jakym se stéZovatel ocitl na uzemi Ceské republiky, tedy s vyuzitim
pfevadécu, bez cestovniho dokladu ¢i viza a jak sam uvedl, skryty v nakladovém prostoru auta,
pficemz tato jeho cesta byla motivovana jedinym cilem, a to dostat se do Berlina, kde mél jiz
domluvenou praci. Neni tak zfejmé, jak by povinnosti vyplyvajici z §123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincd plnil, nebot’ jejich predpokladem je vile setrvat na tzemi Ceské republiky,
ochota spoluprace s piislusnymi organy ¢i slozen{ dostate¢nych financnich prostfedka. Ani jeden
z téchto predpokladii vsak stézovatel nenaplnil. Zaroven je z uvedeného zfejmé, Ze v piipadé
ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani hrozilo, Zze by stézovatel pokracoval ve své
cesté do Némecka a neopravnéné by vstoupil na Gzemi jiného smluvniho statu (§ 123b odst. 4
zakona o pobytu cizinct). Za téchto okolnosti proto nebyl prostor k ulozeni zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 téhoz zakona.

[12] S ohledem na tyto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni kasacni
namitku stézovatele, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky v #iadu hodin a zfejmé se nikdy v minulosti neprotivil jakémukoli
rozhodnutf spravnfho organu. Jak spravné uvedl krajsky soud, rozhodnuti Zalované nestalo pouze
na existenci nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky, ale na dalsich vyse popsanych
okolnostech vypovidajicich o osob¢ samotného stézovatele, které maji rovnéz oporu ve spravnim
spise; vtomto sméru je proto odkaz na citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 Azs 294/2016-18 nepiipadny.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana rovnéz nalezit¢ posuzovala pfiméfenost
dopadu zajisténi s ohledem na vék stézovatele, jeho zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht (resp. jejich neexistenci) a ekonomické poméry. Opatfeni, které Zzalovana pfijala, je rovnéz
pfiméfené v dusledku dopadu do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele.

VI

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele duvodnymi. Krajsky soud
se fadné zabyval veskerymi namitkami, které sté¢zovatel v zalobé vznesl. Zavér, k némuz ve svém
rozsudku dospél, podrobné¢ a dostatecné pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil; nikterak
pfitom nevybocil z mez{ zakona ani z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fzeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.
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[16]  Ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu a ndhradu
hotovych vydaji dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, za dva dkony pravai sluzby
(sepsani kasacni stiznosti, dolozena porada s klientem dne 27. 12. 2017) a souvisejici rezijni pausal
(2 x 300 K¢) v celkové vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele pfedlozil osvédceni o registraci k DPH,
tato castka se zvysuje o DPH ve vysi 21 %; celkem tedy ustanovenému zastupci bude z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplaceno 8228 K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 5. bfezna 2019

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





