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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: KARO — Leather
Company s. r. 0., se sidlem Rohanské nabfezi 642/35, Praha 8, zastoupena JUDr. Pavlem
Kavinkem, advokatem se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.9.2014, ¢.j. 43294-2/2014-900000-304.1, a ze dne 28.11.2014,
¢. j. 53061-2/2014-900000-304.1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 31 Af 72/2014 — 184,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Pii dovozu zbozi v roce 2014 podala zalobkyné v postaveni deklaranta celni prohlaseni,
ve kterém navrhla propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, které popsala jako
,»vychodoindické kuze z mladého hovéziho dobytka (,,kip*), licova stipenka, v suchém stavu, celé,
nepfesahujici 4,5 kg na kus a vimér 1 ks do 2,6 m* nepouzitelné pro bezprostiedni vyrobu
kozeného zbozi*, a uvedla kéd celni nomenklatury 4104 41 11 00.

[2]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2014, ¢. 31/2014,
¢.j. 30192 6/2014-630000-11, Celni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,.celni urad®) dle § 264
odst. 1 a 2 pism. a) a § 320 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1993 Sb., celntho zikona (dale jen ,,celni
zakon®), a ¢l. 20, 214, 217, 220 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
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Spolecenstvi, (dile jen ,,celni kodex*), zalobkyni dodatecné vyméfil clo za dovoz zbozi ve vysi
399.561 K¢ jako rozdil mezi c¢astkou pavodné vyméfenou rozhodnutim v celnim fizeni
MRN 13CZ6300000194ZRKIL6 ze dne 4. 4. 2014 ve vysi 0 K¢ a castkou cla nové stanovenou
ve vysi 399.561 K¢. Dale celni ufad organ predepsal zalobkyni dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, (dile jen ,danfovy fad*), penile ve vysi 79.913 K¢. Celni ufad
se neztotoznil se zafazenim dovezeného zbozi pod kombinovanou nomenklaturou uvadény
kod TARIC ¢. 4104 41 11 00 s clem O %, nybrz jej podiadil pod kéd TARIC ¢. 4107 92 10 00
s clem 5,5 %.

[3]  Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 8. 2014, ¢. 40/2014,
¢.j. 38372 6/2014-630000-11, celni ufad dle § 264 odst. 1 a 2 pism. a) a § 320 odst. 1 pism. ¢)
celniho zakona, a ¢l. 20, 214, 217, 220 celnfho kodexu za pouziti celniho sazebniku dodatecné
vymefil zalobkyni clo ve vysi 215952 K¢ jako rozdil mezi c¢astkou puvodné vyméfenou
rozhodnutim v celnim fizeni MRM 14CZ630000017]JW7B0 ze dne 15.5.2014 ve vysi 0 K¢
a castkou cla nové stanovenou ve vysi 215.952 K¢. Dale celnf ufad organ predepsal zalobkyni
dle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu penale ve vysi 43.191 K¢. Celni ufad se neztotoznil
se zafazenim dovezeného zbozi pod kombinovanou nomenklaturou uvadény koéd TARIC
¢. 4104 41 11 00 s clem 0 %, nybrz jej podfadil pod kéd TARIC ¢. 4107 12 19 00 s clem 6,5 %.

[4]  Proti dodatecnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitla,
ze zbozi dovezla pro vyrobu kozeného sedactho nabytku. Jedna se o celé hoveézi kaze, vycinéné
tifslem a castecné dale upravené, k pfimé vyrobé bez dal§ich uprav vSak nevhodné, protoze
nespliuji  hygienické normy EU. Dovezené zbozi se ma zhodnotit az dalsimi upravami.
Zalobkyné predlozila znalecky posudek Ing. Miroslavy Stachové, dle kterého byly zjistény
povrchové vady a nevyhovujici hygienické vlastnosti dovozenych usni, proto jsou nevhodné
pro zpracovani na hotové vyrobky. Uzitné vlastnosti jim lze dodat pouze celkovym kozeluzskym
zpracovanim (odstranénim povrchové upravy a nastfikanim nové kvalitni dpravy na bazi
polyuretanovych disperz). Zalobkyné tak vodvolani nadile trvala na zafazeni zboii
do podpolozky 4104 41 11 00 (dale neupravena user).

[5]  Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi odvolini Zalobkyné zamitl, nebot
laboratornim zkoumanim zbozi bylo zjisténo, ze dovezena kize je licovou Stipenkou
s jednostrannou povrchovou upravou vzhledu plastu na bazi polymernich pryskyfic. Dovezené
ktze byly kromé vycinéni dale povrchové upraveny, coz zalobkyné v odvolani sama uvedla.
Zalobkyné pii zafazen{ zbozi do kombinované nomenklatury pochybila, pokud vycinénou kuzi
dale upravenou brousenim, pigmentovanim a umélym dezénem zafadila do cisla 4104 celntho
sazebniku, kam se zafazuji vyhradné vycinéné, avSak dale neupravené hovézi kiuze. Vzhledem
k dalsi uprave tak byla dovezena usen zafazena do cisla 4107 celniho sazebniku (usné z hovéziho
dobytka (véetné¢ buvold) nebo koni a jinych lichokopytnikd, po vycinéni nebo po zpracovani
na crust dale upravené, vcetn¢ kazi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téz stipané, jiné
nez usné cisla 4114), polozky 4107 92 (ostatni, tj. jiné nez celé kuze a kozky, véetné pulek - licové
stipenky), podpolozky 4107 92 10 00 (usné z hovéziho dobytka, vcetné buvold) a polozky
4107 12 19 00, podpolozky 4107 12 19 00 (razné sazebni zatazeni bylo dano odlisnou celistvosti
dovezené kuaze).

[6]  Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zaloby, ve kterych namitla shodné jako
v odvolani, ze dovazené kuze jsou ucelove urcené jen na vyrobu ¢alounéného nabytku, az dalsim
zpracovanim dochazi k jejich zhodnoceni. Jde o kizi zfejmé nevhodnou pro bezprosttedni
vyrobu kozeného zbozi, proto je nutné je zafadit pod kéd nomenklatury ¢. 4104 41 11 00.
Pii zatazeni do piislusného cisla celniho sazebniku se zalobkyné fidila vSeobecnym pravidlem 6
pro vyklad kombinované nomenklatury, dale vysvétlivkami ke kombinované nomenklatufe
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pro kapitolu 41 a textovym znénim celniho sazebniku pro kapitolu 41. Zalobkyné poukazala
na zavaznou informaci ¢. CZ 38-0672-2014 ze dne 5.8.2014, ktera fadi toto zbozi
pod kéd nomenklatury ¢. 4104 41 11 00.

[7] Podanim ze dne 28.11.2016 zalobkyné nove uvedla, ze zbozi mélo byt zafazeno
pod kod 4115 20 00 se sazbou cla 0 %. Pfedlozila dale novy znalecky posudek Ing. Miloslavy
Stachové, dle kterého usné nelze podiadit do Zadné z uvedenych skupin polozky 4107 celniho
sazebniku, nebot’ se jedna o usné ve formé odpadového materidlu nezpracovatelného bez dalstho
na klasické kozené vyrobky. Piislusnd polozka odpadnich a nestandardnich produkti vyrobenych
z kiize viak v celnim sazebniku neni obsazena, avsak nejblize skute¢nému stavu posuzovanych
usni odpovidd polozka 4115. Zalobkyné dale namitla absenci akreditace Celné technicka
laboratofe a skutecnost, ze v Italii a ve Velké Britanii celni organy zafazuji uvedené zbozi taktéz
pod cislo 4115 celniho sazebniku.

[8]  Krajsky soud v Brné zaloby usnesenim ¢.j. 31 Af 72/2014 - 59 spojil ke spole¢nému
projednani a rozsudkem ze dne 28.6.2017, ¢.j. 31 Af 72/2014 — 184, zaloby zamitl. JelikoZ
zbozi bylo pfed dovozem koncové upraveno barvou, nebyla dle krajského soudu splnéna
zakladni podminka, ze se jedna o kiuze a kozky vycinéné nebo zpracované na crust, odchlupené,
téz Stipané, avsak dale neupravené (srovnej polozku 4104). Krajsky soud vyloucil zafazeni zbozi
pod podpolozku 4104 41 11 00, nebot’ Gprava zboz nebyla u¢inéna pro usnadnéni pfepravy,
ale, dokoncena® svrchni barvou. Zaroven krajsky soud vyloucil podfazeni zbozi pod polozku
4115, nebot’ zbozi neni odpadem ve smyslu odfezku, zbytkd pfi vyrobé ani opotfebovaného,
jiz dffve uzivaného zbozi. Po vylouceni obou alternativ sazebnifho zafazeni zbozi dle krajského
soudu zustala jedina moznost zafazeni zbozi pod polozku 4107 a podpolozku 4107 92 10 00,
které odpovida zjisténému skutkovému stavu.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasac¢ni stiznost.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.

[11]  StéZovatelka namita, ze dovazené zbozi je usni (tedy vycinénou kuzi), ktera prosla apravou
v podobé¢ nanosu blize neurcené latky na povrch usné, zde navic jesté pfed standardnim
procesem odstranéni rezidui chromovych soli pouzivanych pfi ¢inéni kazi, pficemz tato uprava
zcela znehodnotila dovazené zbozi z pohledu zptsobu a tucelu, ke kterému je usen takika
vyhradné uzivana, tedy k vyrobé kozeného zbozi urceného pro lidskou potfebu. V disledku
upravy usné¢ jde o material obsahujici nepovolené latky (trojmocny chrom) v rozsahu
ptekracujicim hygienické normy EU, ktery ma nevyhovujici mechanické a hygienické vlastnosti.
V dasledku  znehodnoceni nevhodnou chemickou upravou je znemoznéno jeho pouziti
pro lidskou potfebu. Proto se jedna o odpad, ktery neni bez jeho komplexniho pfepracovani
zpisobily plnit jakykoliv el pouzitl. Podle znaleckého posudku Ing. Miloslavy Stachové bylo
zbozi kvalitativné znehodnocené natolik, ze vlastnosti povrchové upravy jsou nevyhovujici
pro jakékoliv kozedélné zpracovani, proto je tfeba s nim nakladat jako s odpadnim materidlem
nezpracovatelnym na klasické kozené vyrobky, pficemz odpovidajici polozka neni v celnim
sazebniku obsazena. Stézovatelka odmita zavér krajského soudu o tom, ze jedna o nekvalitni
zpracovani objednaného zbozi. Divodem upravy zbozi dodavatelem byla snaha se vyhnout
indickému vyvoznimu clu.
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[12]  Stézovatelka dovazi zbozi pifi plném védomi si jeho charakteristik a nutnosti jeho
komplexntho pfepracovani v mokrych pracich laznich, byt v dasledku nejasnosti celniho
sazebniku docasné sazebné nezafazovala zbozi pod polozku ,,odpad®, ale pod zbozi ,zjevné
nepouzitelné pro bezprostiedni vyrobu kozeného zbozi*. Uelem pouziti zbozi véak vzdy bylo
jeho komplexni pfepracovani jako odpadu scilem podstatné zmény jeho fyzikalnich
a chemickych vlastnosti.

[13]  Vyklad krajského soudu o pouziti slucovaci spojky ,,a* se slovem ,,odfezky” v polozce
4115, ze kterého ma vyplyvat, Ze se jedna primarné o odpady usné, které vznikaji pfi zpracovani
ktzi, nema oporu v pravnim fadu a krajsky soud svij zavér nijak neodivodnil.

[14] Stézovatelka namitla poruseni zasady legitimniho ocekavani, jestlize fyzikalni a hygienické
vlastnosti dovezeného zboz{ neumoznuji pouziti tohoto zbozi k vyrobé¢ kozeného zbozi, a proto
vylucuji jiné zafazeni nez jako zbozi nepodléhajici clu. A to bez ohledu na nespravné zatazeni
zbozi stézovatelkou pfi dovozu, jestlize znéni vysvétlivek ke kombinované nomenklatute (dale
jen ,,KN*) a harmonizovanému systému (dale jen ,,HS®) k danému zbozi nenf ,,zcela exaktni®.
Zaroven stézovatelka spatfuje poruseni zasady zz dubio witius, jestlize ,,rigidni zatazeni zbozi
na cislo sazebniku 4107 bylo vedeno na zakladé jediné okrajové a bezvyznamné charakteristice
(znehodnocujicich zmén povrchu kaze)“.

[15] Pii zatazeni do cisla sazebniku v celni deklaraci stézovatelka postupovala dle pravidla 4
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, nebot’ polozka odpovidajici charakteru,
vlastnostem a ucelu uziti dovazeného zbozi neni v celnim sazebniku obsazena. Jedna
se o kombinaci dvou latek, kize a umélych materiala dle pravidla 2 b), které se dle pravidla 3
pism. b) zafazuji podle materialu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, tedy zde kuze
a odpady z ni.

[16] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku  krajského  soudu, nebot
se nevypofadal s jeji argumentaci a nepfihlédl ke skutecnému charakteru, vlastnostem a ucelu
pouziti dovazeného zbozi.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovany uvedl, Ze na zafazeni dovezeného zbozi do ¢isla
KN nema vliv kvalita upravy dovezené kuze. Jestlize bylo z Indie vyvezeno zbozi (po vycinéni
dale upravené kuze) ¢isla 4107 KN a béhem dopravy nebyly provedeny upravy zbozi, potom bylo
shodné zbozi 4107 KN také propusténo do tuzemska. Jestlize uprava kuze neodpovida
tuzemskym hygienickym a kvalitativnim normam, neznamena to, ze se jedna o odpad.
A to ani tehdy, pokud byla uprava provedena ucelové za ucelem vyhnout se platbé indického
vyvozniho cla. V fizeni pfed celnim ufadem stézovatelka netvrdila, Zze dovezené kuze jsou
odpadem, naopak tvrdila, ze budou ¢alounicky pfepracovany a pouzity pro kozené zbozi. Takto
tvrdila teprve v pribéhu soudniho fizeni. Takovému tvrzeni vSak neodpovida fotodokumentace
pofizena pfi kontrole zbozi. Zptsob pfepravy zbozi, jeho oznaceni pfi pfepravé a cena zbozi
neodpovida dovozu odpadu. Zbozi se zafazuje podle objektivnich vlastnosti pfi dovozu
a to na zaklad¢ zakladnich otazek: co to je (nazev, popis vyrobku nebo zbozi), z éeho
to je (material a slozeni) a k cemu to je (zptisob pouziti nebo vyuziti vyrobku ¢i zbozi).

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[19] Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[21] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pifpustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. ,,Podle § 104 odst. 4 5. i- 5. neni kasaini
stignost pripustnd, opird-li se jen o divody, které stéZovatel nenplatnil v 1izeni pred soundem, jehog rozhodnuti
md byt prezkoumano, al tak ulinit mobl. Tato vybrada dopadd i na pripady, kdy Falobee sice onu namitkn pred
soudem uplatnil, uiinil tak vsak ag po uplynuti ity k podani aloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39)*.

[22]  Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného nabyla pravni moc dne 16.9.2014
a28. 11. 2014. Zaloby byly podany dne 10. 11. 2014 a 1. 12. 2014, tedy ve lhaté k podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s. f. s. Doplnéni zalob podanim ze dne 28. 11. 2016 vsak bylo uc¢inéno po lhuate
k podani zaloby, tedy i pro uplatnéni zalobnich bodu. Pokud sté¢zovatelka uplatnila nové zalobni
body po lhité k podani zaloby, nebyl krajsky soud opravnén k nim pifihlédnout a v oduvodnéni
se s nimi vypofadat. Ucinil-li takto, jednal v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. Vada vsak neméla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ rozhodnuti Zalovaného nebylo zruseno k opozdéné
uplatnéné Zzalobni namitce (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[23]  Mezi acastniky fizeni byla sporna otazka sazebniho zatazeni dovezeného zbozi (Zalobcem
dovezenych kuzi) pod kombinovanou nomenklaturu a s tim souvisejici vyse cla. Stézovatelka
v zalobé trvala na zafazeni dovezeného zbozi do podpolozky 4104 41 11 00 KN, které uvedla
v celn{ deklaraci, nebot’ teprve dalsim zpracovanim dojde ke zhodnoceni pro dalsi vyuziti usné.
Dovezena usent tak neni vhodna pro zpracovani na hotové vyrobky, resp. neni pouzitelna
pro bezprosttedni vyrobu. V prab¢hu soudniho fizeni po uplynuti vice jak dvou let stéZovatelka
nové uvedla, ze dovezené zbozi bylo odpadem, a proto mélo byt zafazeno do podpolozky
4115 20 00 KN. Argumentace sté¢zovatelky obsazend v podani ze dne 28. 11. 2016, podle niz jsou
dovezené kuze ve skutec¢nosti odpadem, ktery je nutno zatadit do podpolozky 4115 20 00 KN,
nijak nerozviji v zalobé uplatnéné zalobni body, ba naopak zcela popira puvodni tvrzeni,
ze se jedna o jiz hotové usné, které je vSak nutno vzhledem k nevyhovujici kvalité dale upravit,
a které je tfeba zafadit do podpolozky 4104 41 11 00 KN. Soud ma za to, ze se jednalo o zcela
novy zalobni bod, ktery byl uplatnén po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsiteni zaloby
(§ 71 odst. 2a § 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud tak jednal v rozporu s § 75 odst. 2's. f.s.a § 71
odst. 2 véta tfetl s. f. s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu uplatnénych v zakonem stanovené lhuté.

[24] Krajsky soud se zabyval jak uplatnénou zalobni namitkou o zafazeni zbozi do polozky
4104 celnfho sazebniku (usné dale neupravené), polozky 4107 (usné¢ dale upravené), tak 1 pozdé
uplatnénou namitkou zafazeni do podpolozky 411520 00 KN (odpady kuzi). V souladu
se zasadou koncentrace fizeni podle soudniho fadu spravnfho vsak byla stézovatelka opravnéna
v kasacni namitce namitat pouze nespravnost uvahy soudu o nezafazeni zbozi do podpolozky
4104 41 11 00 KN, kromé vad, ke kterym soud piihlédne z ufedni povinnosti, popf. procesni
pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem.

[25] Nejvyssi spravni soud proto posoudil obsah kasacni stiznosti. StéZzovatelka namitky
kasacni stiznosti sméfuje vyhradné proti uvaze krajského soudu o nesplnéni podminek
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pro zatazeni zbozi do podpolozky 4115 20 00 KN, jestlize znaleckym posudkem a zptsobem
upravy usné prokazuje povahu zbozi ve smyslu odpadu. Také namitany nespravny vyklad
krajského soudu o ,,pouziti spojky ,,a* za slovem ,,odfezky” je omezen na text vysvétlivek
k polozce 4115. Namitka poruseni zasady legitimntho ocekavani a iz dubio mitius sméfuje vyhradné
k namitce zafazeni zbozi jako odpady kuzi, nikoli k v¢as uplatnéné namitce zafazeni zbozi jako
dale neupravené usné.

[26]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nové uplatnila namitku, ze zboz{ je kombinaci dvou
latek a to kuze a umélych materidlt, a proto je nutné aplikovat pravidla 2 pism. b) a 3 pism. b)
vseobecnych pravidel ke kombinované nomenklatufe, dle kterych se zbozi zafadi dle materialu,
ktery jim dava podstatné rysy. Takovému tvrzeni by odpovidala tvaha, ze zbozi je umélym
materialem. Avsak takova namitka by v dané véci byla zjevné prekvapiva. Jelikoz stézovatelka
dale namitku ,,upfesnila tvrzenim, ze kombinace kize a umélych materialt dava podstatné rysy
odpadd usné, jedna se opét o namitku sméfujici proti nezafazeni zbozi do podpolozky
4115 20 00 KN. Tedy namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s.

[27]  Jak shora uvedeno, kasacni stiznost se opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pfed soudem vcas, proto by byly dany podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti
(§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f.s.). Soud vsak kasacn{ stiznost neodmitl, nebot’
st¢zovatelka dale uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti, ktera, jakkoli se vztahuje také
k nezatazeni zbozi jako odpady usné¢, je obecné namitkou, ke které soud piihlédne z ufedni
povinnosti, pokud brani pfezkumu uplatnéné namitky. Nelze ji tak povazovat za nepiipustnou
novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[28]  Jak vyse uvedeno, stézovatelka uplatnila namitku zatazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku - odpady kuzi po lhat¢ kpodani Zzaloby, proto krajsky soud nebyl opravnén
se s takovou namitkou vypofadat. Pokud nebyl krajsky soud opravnén se vypofadat s pozdé
uplatnénou namitkou, je vylouceno, aby tvrzena absence oduvodnéni =zalozila vadu
nepfezkoumatelnosti rozsudku, zejména pokud se krajsky soud v rozporu s koncentracni zasadou
zabyval i touto zalobni namitkou (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[29] Soud nepovazuje jedinou piipustnou kasacni namitku o nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu za davodnou, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.), nebot’
neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku ani z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, nema tak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





