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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. O., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, sesidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢j. KUZIL-3087/2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 22 A 59/2014-78,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 22 A 59/2014-78, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Uherské Hradiste (dale jen ,,prvostupniovy spravni
organ“ nebo ,spravni organ®) ze dne 6.12.2013, ¢ j. MUUH-OD/24130/2013/Prch]
Spis/4616/2013, byl zalobce (dile ,,stézovatel) uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Jeho zaloba byla nasledné
odmitnuta z davodu opozdénosti dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[2] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze je mezi stranami nesporné, ze podpis
na plné moci, kterou mél udélit stézovatel spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., k zastupovani
v fizen{ o vyse uvedeném pfestupku, nebyl jeho ale byl jeho syna. Krajsky soud dovodil, ze tato
plnd moc méla vsechny nalezitosti, které na takovy doklad zastupovani klade zakonnd uprava.
Po zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby zjist'oval, zda podpis na plné moci je pravy.
Nelze ani pficitat k tizi spravnim organam, Ze pisemnosti za stézovatele pfevzal jeho syn. Plnou
moc proto soud povazoval za platné udélenou. Nad ramec poukazal na to, ze stézovatel v fizeni
o zalobé piedlozil zfalSovanou listinu, coz dokazuje, ze jednan{ stézovatele bylo po celou dobu
pouze tGéelové. Zalobou napadené spravni rozhodnuti povazoval krajsky soud za fadné dorucené
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zastupci stézovatele spolecnosti FLEET Control, s.r.o., a proto podanou zalobu odmitl jako
opozdénou.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze je zcela absurdni nazor krajského soudu,
dle kterého by se platnost plné moci méla posuzovat podle toho, zda lze spravnimu organu
pficitat k tizi, ze si nemohl vsimnout nespravného podpisu na plné moci. Je zcela nerozhodné,
zda spravni organ mohl nebo nemohl odhalit pravost podpisu. Podstatné je, Ze nemohlo dojit
ke vzniku zastoupeni, jelikoz stéZzovatel pisemnou plhou moc nepodepsal. Opacny nazor
by znamenal, ze by bylo mozné falSovat podpisy jakychkoliv podani a nasledné tvrdit, ze jsou
platné, protoze spravni organ nemohl rozpoznat podvrh. Podpis stézovatele a jeho syna je navic
zcela rozdilny.

(4] Stézovatel rozporuje nafceni z ucelového chovani. V projednavaném fizeni se jednalo
o omyl syna sté¢zovatele, ktery podepsal obé zaslané plné moci, i kdyZ jedna byla urcena jeho otci.
Krajsky soud neprovadél dokazovani k tomu, kdo je podepsan na dorucence u pisemnosti,
ktera predchazela zahajeni fizeni, proto nelze dospét kjednoznacnému zavéru, kdo prevzal
dorucovanou pisemnost.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel napadl Zalobou rozhodnuti
proti pofadkové pokuté, ve které tvrdil, Ze v fizeni o pfestupku bylo rozhodnuto piikazem.
Dle zalovaného je tedy zjevné, ze stézovatel byl v kontaktu se svym zastupce spolecnosti FLEET
Control, s.r.0., jelikoz pokud by nebyl, nevédél by o vydaném rozhodnuti. Je proto nepravdivé
tvrzeni, ze stézovatel od doby, co bylo zahajeno spravni fizeni, nevédél o probihajicim spravnim
fizenim.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz jde v pofadi jiz o tfeti podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym usnesenim rozhodl
krajsky soud po té, co jeho pfedchozi dvé rozhodnuti zrusil kasacni soud rozsudky ze dne
18. 6. 2015, ¢j. 9 As 215/2014-42, a ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 9 As 138/2016-27. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[7] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
Ze zdkazn opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejyssiho spravnibo sondn dovodila
nad rimec doslovného znéni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. vyjimky, jejich respektovani gnamend dodrent smyslu
a siceln roghodovdani Nejwyssiho spravnibo soudn. Dospéla k 3dvéru, Ze toto ustanoveni nelze vtabnont ejména
na pripady, kdy Newyssi spravni soud vytjkd nigsimu spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti ga toboto
procesniho stavu by gnamenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného priva. |...]
Lze tedy shrmont, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7% s. limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahn
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k otdzkdm jig ditve v tége véci Nejvyssim spravnim soudem davazné posonzenym.

[8] Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
proto, ze krajsky soud odmitl pro opozdénost podanou zalobu, aniz by dal sté¢zovateli moznost
vyjadfit se k okolnostem jeho zastoupeni. Druhé rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno
z toho duvodu, ze krajsky soud zastaval nazor, ze nelze platné zvolit zastupce pro spravni f{zeni
pfed zahajenim tohoto fizeni. Stézovatel nyni broji proti nazoru krajského soudu,
dle kterého je nepodstatné, kym byla plna moc podepsana, pokud spravni organ nemohl poznat
skutecného zmocnitele. Tato otazka nebyla doposud pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
proto je kasacni stiznost pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nasledné
pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10]  Podstatou fizeni o kasacni stiznosti je spravnost nazoru krajského soudu, dle kterého neni
podstatné, zda byl podpis na plné moci pravy ¢i nepravy, ale pouze to, ze spravni organ nemusel
pravost zjist’ovat za situace, ze plna moc méla vSechny nutné nalezitosti.

[11]  Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spr. £.°), upravuje typy zastoupeni
v § 31. Jedna se o zastoupeni zakonnym zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem na zakladée
plné moci. Posledné jmenované je upraveno v § 33 spr. . Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17.10. 2014, ¢. 4 As 171/2014-26, vylozil, ze ,,/[p/lnd moc (nebo také prikaz piné moci)
Je jednostrannym probldsenim zmocnitele (iicastnifa spravnibo 1izeni) predevsim o rozsabu mocnéni a osobé,
kterd byla zmocnéna a dokladd, Fe se dicastnik spravniho 1izeni dobodl na svém zastoupeni s jinon osobou
(zmocnéncem) a e mezi Zmocnéncem a ymocnitelenr byla o tomto astoupeni ugaviena smlonva (at’ jig sistni
(i pisemnd). Ta md soukromoprdavni povabn, typicky se jednd o smlonvn prikazni.“ Obdobné i v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 7 Azs 4/2011-55, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,/ujdéleni piné moci sice
predehazi smlonva o plné moci mezi mocnitelem a mocnéncem, ale pina moc samotna je jednostrannym pravnim
likonem, ktery mdi pisemnon nebo protokolirni formu a kterym mocnitel vici spravninm organu (i soudn
osvédinje existenci a rogsab mocnéncova opravnéni ga néj jednat.“Z. obou uvedenych citaci mimo dalstho
plyne, ze sice k prokazani zastupovan{ zmocnénce za zmocnitele pfed spravnim organem postaci
jednostranné  prohlaseni zmocnitele, avSak takovému prohlaseni musi pfedchazet
soukromopravni ujednani obou stran. Takové ujednani je nutné posuzovat dle soukromého
prava, tedy dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,obcansky zakonik®) — srovnej bod [18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢. 4 Afs 256/2018-35, necbo komentat ke spravaimu fadu: ,,Obecné se vychdzi 3 toho,
Ze pind moc je soukromopravnim, tedy obianskopravnim, vtabem mei mocnéncem a mocnitelem ve smyshu
§ 31 a ndsl. obéanského zakonikn* [nyni § 441 a nasl. nového civilntho kodexu — pozn. NSS| (1Vedral,
J.» Spravni fad: komentaf. 2., aktualiz. a rous. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 383).
Ptednost je vsak nutné stale ponechat spravnimu fadu, jakozto primarnimu procesnimu pfedpisu
upravujici fizeni pfed spravnimi organy, pokud spravni fad obsahuje upravu, ktera dopada
na danou situaci. Na obdobnou situaci by tak teoreticky mohl byt aplikovan § 34 odst. 4 spr. f.,
dle kterého ,,/s/pravni orgin miige nznat sikony uncinéné ve prospéch sicastnika jinou osobon nes dstupcem
za likony wiinéné astupcem, jestlige o to icastnif pogddd a nemisie-li vniknout djma jinému sicastmikovi.
O ugndni iikonii rozhoduje spravni organ usnesenimy; nevyhovi-li podateli, onamuje wusneseni pouge jemn.
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V projednavané véci vSak o danou situaci nejde, jelikoz stézovatel nepozadal o uznani dkont
ucinénych spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Dané ustanoveni tedy pouzit nelze,
a je proto na misté zabyvat se tim, jaka je obcanskopravni uprava.

[12]  Krajsky soud vychazel z presvédceni, ze to byl stéZzovateliv syn, kdo podepsal plnou moc
za stézovatele. Tento nazor nebyl v kasacnim fizeni nijak rozporovan, proto z n¢j i Nejvyssi
spravni soud dale vychazi. Jelikoz na véc nelze aplikovat aprava dana ve spravnim fadu, je nutné
dle soukromého prava posoudit, zda stézovateltv syn mohl platné udélit zmocnéni za sté¢zovatele
pro spole¢nost FLEET Control, s.tr.0.

[13]  Obcansky zakonik zna institut pozdéjstho schvaleni jednani zastupce zastoupenym
dle § 440 odst. 1 obc¢anského zakoniku pfi piekroceni zastupciho opravnéni. V projednavané véci
vsak stézovatel neprojevil souhlas s podpisem plné moci za jeho osobu jeho synem,
a to ani konkludentné (k tomu viz dale).

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 27. 7. 2005, &. 7 As 13/2005 - 62,
¢. 1044/2007 Sb. NSS, ve vztahu k plné moci udélené k jednani pfed soudem dospél k zaveru,
ze pii posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo dstni prohlaseni Gcastnika o udéleni plné moci
(do protokolu) maji potfebné nalezitosti, je tfeba vzit pfedev§im v uvahu, zda spolehlivé
prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat za dcastnika fizeni. Tento nazor je mozné
aplikovat i na spravni fizeni. Pro platné udéleni zmocnéni je mimo jiné nutné posuzovat opravnéni
oznaceného dstupce jednat za icastnika 1izeni. Jinymi slovy, zda to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo zmocnil zastupce za Gcastnika fizen{ jednat a zda tak mohl ucinit (srov. vyjimku z uvedeného
dovozenou Krajskym soudem v Usti nad TLabem vrozsudku ze dne 16. 1. 2019,
¢. 15 A 194/2017-70, ¢.3882/2019 Sb. NSS, ktera se tykala prokazani opravnéni zastupce

zastupovat obec).

[15]  V piipad¢, Zze neni mozné jednani (udéleni plné moci spolec¢nosti FLEET Control, s.r.0.)
st¢zovatele syna povazovat za jednani sté¢Zzovatele, je toto jeho jednani pouze a jen jednani
zavazujici stézovatelova syna, ktery se pfi svém jednani zfejmé dopustil omylu v pfedmétu
opravnéni, které udélil. Je nepfijatelny nazor krajského soudu, dle kterého v pfipadé zdanlivé
standardniho postupu a standardné vypadajici plné moci by neopravnéné jednani za jiného
mohlo zavazovat né¢koho jiného nez osobu jednajici. To by vedlo kabsurdnim zavéram,
nebot’ by udajného zmocnitele zavazovalo jakékoliv jednani tfeti osoby, ktera by spravnimu
organu predlozila falesnou plnou moc, pokud by spravni organ sim nepojal podezieni, ze na plné
moci neni ve skute¢nosti podpis zmocnitele, ale jiné osoby. Ackoliv si je soud védom, Ze nelze
klast k tizi spravnimu organu, ze vadu plné moci nezjistil (coz by se mohlo za urcitych okolnosti
promitnout napfiklad do vyroku o nahradé naklada soudniho fizeni), nelze rezignovat na ochranu
prav ucastniku fizeni, za néz bylo neopravnéné jednano.

[16]  Z tohoto zdanlivé kategorického nazoru je vSak nutné ucinit vyjimku spocivajici ve snaze
o zneuzitl prava, které by vSak mélo povétsinou povahu pozdéjsiho konkludentniho schvaleni
jednani zastupce, ktery prekrocil zastup¢i opravnéni. Jak bude rozebrano déle, mohlo by se jednat
zejména o situace, kdy by udajny zmocnitel védél nebo musel védét o tom, ze nékdo jiny
podepsal plnou moc jeho jménem a pfesto by ponechaval spravni organ v domnéni, Ze se jedna

o jeho podpis.

[17]  Krajsky soud také nad ramec oduvodnéni uvedl, Ze jednani stézovatele bylo po celou
dobu ucelové. To dovodil ze skutecnosti, ze stézovatel pfedlozil soudu zfalSovanou listinu.
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K tomu, aby mohl krajsky soud své rozhodnuti opfit o takovou uvahu, by vsak musel provést
dokazovani zfalSovanou listinou. Na rozdil od originalni listiny, kterd je zalozena ve spravnim
spise, a tudiz ji neni nutné dokazovat (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2007,
¢j. 2 Afs 13/2007-73, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), byla
tato pfedlozena soudu az vramci fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze samotné predlozeni zfalSované listiny by pravdépodobné nepostacovalo k zavéru, Ze stézovatel
védél o jeho zastupovani spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., a konkludentné s nim souhlasil.
Mohlo by se jednat pouze o jednu z indicii sméfujici k takovému zavéru. Ackoliv nelze pfedem
zcela vyloucit i takovou formu zneuziti prava, pfi které by nebylo mozné uvazovat
ani o dodatecném schvaleni udéleni plné moci, Nejvyssi spravni soud si ji dokaze jen tézko
pfedstavit.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti poukdzal na moznost, kterou jiz Nejvyssi
spravni soud zminil vyslovné shora, tedy moznou védomost stézovatele o tom, zZe je za néj
ve spravnim fizeni jedndno, aniz by on sam zmocnéni udélil. Stézovatel napadl Zzalobou
rozhodnuti o pofadkové pokuté, ve které tvrdil, Zze v fizeni o pfestupku bylo rozhodnuto
pfikazem. Dle Zalovaného je tedy zjevné, ze stézovatel byl v kontaktu se svym zastupcem,
spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., jelikoz pokud by nebyl, nevédél by o vydaném rozhodnuti.
Mélo byt proto nepravdivé tvrzeni, ze sté¢zovatel od doby, co bylo zahajeno spravni fizeni,
nevédel o probihajicim spravnim fizeni. Pokud by tyto zavéry byly pravdivé, mohlo by byt dle
Nejvyssitho spravniho soudu na misté posoudit takové jednani jako vyse uvedené konkludentni
pozd¢jsi schvaleni jednani zastupce, ktery pfekrocil zastupc¢i opravnéni. Takové konkludentni
schvaleni je obecné mozné. Nejvyssi soud napiitklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 33 Cdo  5273/2009, uvedl, ze ,[jledna-li s teti osobou nékdo za jiného bez piné moci
(0. negmocnény jednatel), je vici tomu, s Rym bylo jedndno, zavdzdn sam. To vSak neplati, jestlige ten ga koho
bylo jedndno, pravni sikon bez Zbyteiného odkladu ndsledné schvdli (ratibabice). V" takovém pripadé je 3 pravniho
sikonu vidi teti osobé avdazan ten, kdo dodateiné schvilil jednani bez plné moci. Podle § 33 odst. 2 obé. zdk.
Ize tedy  dodatecné  schvalit - pravni  dikony astoupeného, pri kterych doslo k  excesu pri zastoupeni,
a to i konkludentné [napr: tim. Ze 3 realizovaného pravniho sikonu pijjme takto (ne)astoupeny kupni cenu).

[19]  Stézovatel skutecné v zalobé podané proti rozhodnuti o pofadkové pokuté namital (f{zeni
u krajského soudu vedené pod sp. zn. 22 A 5/2014), ze nésledné bylo vydano rozhodnuti
v pifkaznim fizeni. To vsak nutné neznamena, ze o probihajicim fizeni ve véci stézovatelova
pfestupku musel védét. Ze spravnich spist totiz plyne, ze rozhodnuti v pfikaznim fizeni nebylo
vydano ve véci stézovatele, ale v fizeni, ve kterém se projednaval piestupek jeho syna, a zejména
v dobé¢, kdy jest¢ nebyl stézovatelav syn zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.o.
Rozhodnuti v pifikaznim fizeni bylo vydano 28. 8. 2013 a doruceno synovi stézovatele
16. 9. 2013. Plna moc zmocnujici danou spolecnost zastupovat sté¢zovatelova syna byla dorucena
prvoinstanénimu  spravnimu organu az 19. 9. 2013. Stejny den byla dorucena i plna moc
podepsana za stézovatele zfejmé omylem stézovatelovym synem. Je tedy mozné, Ze se stézovatel
dozvédél o rozhodnuti vydaném v piikaznim fizeni, aniz by mu to musel sd¢lit jeho domnély
zastupce spolecnost FLEET Control, s.r.o., jelikoz toto rozhodnuti bylo doruceno na adresu,
kde sidlil spolu se synem jesté pred podpisem plnych moci. Tvrzeni zalovaného tak neprokazuje
poveédomi stézovatele o probihajicim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 22. srpna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





