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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: 1. M., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2017, & j. CPR-1723-2/CJ-2017-930310-V231, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 4 A
57/2017 - 19,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Mestského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. CPR-1723-2/CJ-2017-930310-V231, (dale jen
»hapadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pifedpist, (délejen ,spravai fad*),
jako neptipustné odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a patrani a eskort (dale
jen spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 12. 2016, ¢ j. KRPA-516321-16/CJ-2016-000022,
ve veéci spravntho vyhosténi. Stézovateli bylo uloZzeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1

v

pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
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a to z divodu, Ze od 28. 8. 2016 do 26. 12. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného

viza.

[2] Méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel se prava odvolani pisemné
vzdal. Stézovatel byl po kontrole policii vyslechnut za ucasti tlumocnika do jeho rodného jazyka.
Z protokolu vyplyvalo, ze stéZovatel sam mél zdjem vycestovat z uzemi CR. Za této situace
méstsky soud nepovazoval postup spravniho organu v rozporu se zakonem. Stézovateli bylo
pfedano rozhodnuti vydané v I. stupni za ucasti tlumocnika a stézovatel pisemné doplnil,
ze se vzdava odvolani. Nasledn¢ bylo sepsano prohlaseni o vzdani se prava na odvolani,
které stézovatel rovnéz za ucasti tlumocnika podepsal. Méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze by
snad chybély formalni nalezitosti tkonu. Zalovana se v odavodnéni napadeného rozhodnuti
postupem spravniho organu I. stupné zabyvala. Méstsky soud tak nepfisvédcil tomu, ze by
se zalovana k namitce nespravného postupu pii vzdani se odvolani nevyjadfila. Méstsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti trva na zavérech ucinénych v zalobé a nesouhlasi
se zpusobem, jakym se soud sjeho argumentaci vypofadal. Stézovatel je pfesvédcen, ze byl
opravnén podat odvolani i pfes to, ze ve spravnim spise je dokument ,,prohlaseni o vzdani
se prava na odvolan{“. Stézovatel nemél viibec ponéti o tom, co spolecné s ostatnimi dokumenty,
které mu byly pfedloZeny k podpisu, podepsal, resp. neni si védom toho, ze by vibec néjaky
takovy dokument podepsal a védél, co jeho podpis na takovém dokumentu znamena. Stézovatel
je cizim statnim pifslusnikem, nikdy nemluvil cesky a je osobou prava neznalou. I pfes to spravni
spis obsahuje dokument, ktery ma navodit dojem, Ze je dokumentem sepsanym ucastnikem
fizeni. Je zcela vylouceno, aby stézovatel, osoba prava neznala a nemluvici ¢esky, tento dokument
vytvoril. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci soudu, ktery povazuje tvrzeni o neporozuméni
obsahu dan¢ho pfipisu za ucelové, kdy poukazuje na to, ze v fizeni odpovidal na otazky
a nepozadoval doplnéni protokolu. Tyto ukony jsou zatizeny totoznou vadou a pouzivat je
k ospravedlnéni postupu spravniho organu je nezakonné.

[4] Stézovatel dale poukazuje na formalni nedostatky prohlaseni o vzdani se prava na podani
odvolani. Dané prohlaseni nebylo ucinéno zadnou z forem, které spravni fad pro ukon ucastnika
pfipousti, navic neobsahuje podstatné nalezitosti. Neni zjevné, kdo podani ¢ini, chybi oznaceni
organu, kterému je urceno. Je otazkou, jakou formou bylo podani ucinéno. Pokud mélo byt
ucinéno ustn¢, chybi jakakoliv pisemnost, kterou by bylo lze povazovat za protokol o dstnim
podani acastnika. Chybi jak formalni, tak materialni nalezitosti protokolu. Pokud by mél ucastnik
ucinit dané podani pisemné, tak vibec neni zjevné, jakym zptasobem k tomuto podani doslo.
Vzdani se prava na odvolani nebylo ucinéno platné, zejména nebylo ucinéno v zakonem
pfedepsané formé, a tedy nelze povazovat vzdani se prava na podani odvolani za fadné
provedené. Stézovatel cituje z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 469/16, a ma
za to, ze zavéry ucinéné ve vztahu k trestnimu fizeni maji dopad i na spravni fizeni. Stézovatel,
prava neznala a cesky nehovofici osoba, zbavena osobni svobody, je vyslychan bez pravniho
zastupce 1 bez tlumocnika, a jako vrchol protipravnosti je mu predlozen k podpisu dokument,
kterym se vzdava prava na podani odvolani. Soud podle sté¢zovatele nedostatecné zdivodnil
své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostatecné zjiSténych skutec¢nosti a nedostatecné vypotadal
zalobni namitky. StéZovatel navrhuje zrudit napadeny rozsudek, pifipadné zrusit i napadena
rozhodnutf a véc vratit témto k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadfeni odkazala na spisovy material.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.), pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu az davodd stézovatelem uplatnénych v kasaéni
stiznosti, pfihlizel pfitomik tomu, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kasaéni stiznost neni diivodna.

[7] Usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2017 — 20, Nejvyssi spravni soud pferusil
fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120
s. . s. na dobu do rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Azs 340/2017. V tomto fizeni byla nastolena otazka: ,,Predstavuje skutecnost, Ze cizinec
v 15zent o spravnim vyhostént, které probéhlo v vdadu hodin, viastnoruiné v materském jagyku dopsal na prevzaté
rozhodnuti, %e se nebude odvoldvat (at’jig to formuloval jako ,nebudn se odvolavat®, nebo vddvim
se odvoldni/ apelace®), ndsledné podepsal predpripravené problaseni o vdani se priva na odvolani, a Zarovert
D1 vyslechu nvedl, Ze bodld dobrovolné vycestovat, dostatecné jasnon a svobodné vyjadienon viili cizince vzddt
se prava na odvoldni za situace, e ndsledné toto odvolini podal?* Vzhledem k tomu, Ze rozsifeny senat
rozhodl ve shora uvedené véci usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 2 Azs 340/2017 - 72,
(které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2018), odpadl davod, pro ktery bylo fizeni pferuseno.
Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. f. s. o tom, ze v fizeni se pokracuje. Rozsifeny senat
v uvedeném usneseni dospél k zavéru, Zze nema pravomoc posuzovat, zda skutkovy stav
jednotlivych rozhodovanych piipadu byl skute¢né rozdilny.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky
soud vypotadal vSechny Zalobni namitky a uc¢inéné zavéry v dostate¢cném rozsahu odavodnil; jeho
pravni nazory jsou srozumitelné a logické. Oduavodnéni napadeného rozsudku je strucné,
nicméné je z néj zfejmé, ze mestsky soud povazoval pisemné ucinéné vzdani se prava na odvolani
za ucinny projev vule, nepfisvédcil tak zalobé v tom, ze by chybély formalni nalezitosti projevu
a v postupu spravniho organu neshledal zadné pochybeni.

[9] Podle § 81 odst. 2 spravnitho fadu ,,[plrave podat odvolini nepiislusi iicastnikovi,
ktery se po ozndment rohodnuti tohoto prdava pisemné nebo sistné do protokolu vidal.” Vzdani se odvolani je
jednostrannym dkonem ucastnika fizeni, ktery musi mit nalezitosti podle § 37 spravniho fadu,
mus{ byt u¢inén predepsanym zptsobem, musi z néj byt patrno, kdo jej ¢inf a ¢eho se domaha.

[10]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Zze stézovatel byl dne 26. 12. 2016
kontrolovin hlidkou Policie CR na adrese Cinovecka, Praha — Bfezinéves. Nisledné bylo
se stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci spraivnitho vyhosténi. Stézovatel pozadal
o tlumo¢nika, nebot’ ¢esky nerozumi. Do Ceské republiky pfiletél, aby zde mohl pracovat,
pracovni povoleni vsak nemél a penize si vydélaval na raznych brigadach. Nevycestoval,
1 kdyz mu dne 27. 8. 2016 skoncila platnost jeho viza. Uvedl, Ze si je védom, ¢eho se dopustil
a pokud mu bude udéleno spravni vyhosténi, bude jej respektovat a dobrovolné vycestuje.
Rozhodnutim ze dne 26. 12. 2016 bylo stéZzovateli ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku.
Na posledni{ strané¢ rozhodnuti je rucné azbukou napsino ,,Otkazivajus ot apellacii
s vlastnoru¢nim podpisem stézovatele, pod tim je véta pielozena do cestiny ,,Vzdavam se prava
na odvolani a pfeklad je opatfen razitkem a podpisem tlumocnika. Dale je ve spisu zaloZzeno
cesky psané prohlasen{ o vzdani se prava na odvolani, které stézovatel podepsal a toto prohlaseni
je opatfeno razitkem a podpisem tlumocnika. Odvolani bylo podano prostfednictvim pravniho
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zastupce dne 2. 1. 2017. V odvolani sté¢zovatel uvedl, ze nem¢l viibec ponéti o tom, co spolecné
s potvrzenim o pfevzeti napadeného rozhodnuti podepsal, a vzdani se prava na odvolani nebylo
ucinéno v zakonem pfedepsané forme.

[11]  V souladu s ustalenou judikaturou je soud v pfipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodua
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepifpustné odvolani a zda byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009 — 91, vsechna judikatura dostupna
na www.nssoud.cz)

[12]  Otazkou vzdani se praiva na odvolani, se Nejvy$si spravni soud opakované
zabyval v rozsudcich ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 272/2017 - 17, ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 3 Azs 272/2017 - 18, ze dne
29.11.2017,¢.3. 5 Azs 273/2017 — 31 a ¢ j. 5 Azs 271/2017 - 31, ¢& ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 1 Azs 353/2017 - 39, atd. Vsechny ptipady se tykaly policejni akce, v ramci které doslo
k vyhosténi desitek cizinca.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze piipady, kdy lze zpochybnit dkon ucastnika fizeni,
kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdan{ se prava podat odvolani je
projevem dispozi¢n{ zasady, kterou je ovladano zahijeni odvolaciho #izeni. Ucastnik fizen mtze
svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym projevem vule se vzdat moznosti napadnout
odvolanim rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Pokud o téchto skute¢nostech nepanuje
zadna pochybnost, pak nastava pravem pfedpokladana situace, kdy je tfeba na posléze podané
odvolani nahlizet jako na nepfipustné, nebot’ je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani
jiz nepiislusi (§ 81 odst. 2 spravnfho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym
procesnim ukonem tucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, vcetné nabyti pravni moci rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné, je tfeba respektovat. To ovSem neplati za situace, kdy by
se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné ucinné, napf. z divodu chybéjicich
nalezitost{ vule ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 4 Azs 174/2017 — 51).

[14]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 272/2017 — 17,
konstatoval, ze ,,[v| rdmci posouzeni pripustnosti odyoldani je proto nutné koumat 13 podminky, a kteryjch
bylo vzdani se priva na odvolini uiinéno; je nutné vagit i pripadné divody pochybiinjici danlivé jasnon
skutetnost, Se se dlastnik 19zeni svého prava na odvolani opravdu vdal. Za tuto skuteinost méstsky sond
bez dalsiho vzal podpis stéovatele pod textem vddani se prava na odvoldni. Jak bylo nvedeno vyse, vdini
se prava na odvoldni je projevem viile sicastnika 1izent, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stéovatel tvrdil
okolnosti svédiici o nedostatken viile obledné obsabu tohoto sikonu, musi byt postaveno najisto, 3da vdini se bylo
ulinéno svobodné, vainé, uriité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile, i da jde
naopak o privni jedndni danlivé, neexistujici Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 24.2.2016,
sp. zn. IV. US 67/16, mimo jiné konstatoval, Ze pokud by se prokazala absence dostate¢ného
pouceni o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani, resp. samotna existence svobodné
vule, vzdani se prava na odvolani by bylo pravné neucinné.

[15] K namitce sté¢zovatele, ze byl vyslychan bez pravniho zastupce a tlumocnika, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze stézovatel byl vyslychan za pfitomnosti tlumocnika a z protokolu
o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 26. 12. 2016 vyplyva, ze stézovatel netrval na pifitomnosti
pravniho zastupce. Sté¢zovatel se nejprve sam k véci obsahle vyjadfil, a bez kladeni otazek sdélil,
ze si je védom toho, ceho se dopustil a pokud mu bude udéleno spravni vyhosténi,
bude jej respektovat a dobrovolné vycestuje. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn.
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1. US 469/16, na ktery stézovatel odkazal v kasaéni stiznosti, se tykal vzdani se prava na odpor
proti trestnimu pifkazu. Ustavni soud dospél v tomto nilezu k zavéru, ze spisovy materil
neobsahuje dostatek podkladi pro zavér, ze si dotéena osoba byla plné védoma procesnich
nasledkt svého jednani, s ohledem na jeji postaveni (cizinka bez znalosti ufedniho jazyka)
v$ak bylo namist¢ ji fadné poucit o vyznamu a dusledcich jednani a také o tom, ze ma pfed
takovym jednanim pravo poradit se s obhajcem. StéZovatel v kasacni stiznosti spravné doplnuje,
ze tyto zavéry byly ucinény ve vztahu k trestnimu fizeni, a Nejvyssi spravni soud s védomim
odlisnosti pfedmétného fizeni konstatuje, ze v nyni posuzované véci z niceho nevyplyva, ze by
si stézovatel nebyl védom nasledkt svého jednani.

[16] V prabéhu fizeni nikdo netvrdil, Ze by prohlaseni v c¢eském jazyce mélo byt sepsano
stézovatelem. Naopak je nepochybné, ze se jedna o spravnim organem vyhotovené Prohlaseni
ovzdani se prava na odvolani, které sté¢zovateli prelozil tlumocnik. Stézovatel podpisem
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani stvrdil, ze byl fadné¢ poucen o pravnich nasledcich
vzdani se prava na odvolani a prabéhu dkonu rozumél. Stézovatel projevil vili vzdat se prava
na odvolani taktéZ ru¢nim pfipsanim véty v azbuce, pfelozené tlhumocénikem do cestiny ve znéni:
»vzdavam se prava na odvolani®, spolu s vlastnoru¢nim podpisem na posledni list rozhodnuti.
V nyni posuzované véci z niceho neplyne, ze by se mélo jednat o hromadnou policejni akci,
stezovatel ani v odvolacim fizeni, ani v zalob¢ a kasacni stiznosti netvrdil natlak, rychlost
a pfipravenost celého fizeni, nenavrhoval ani zadné dikazy. Stézovatel tvrdi, ze vzdani se prava
na odvolani nebylo ucinéno v zakonem pfedepsané formé. S ohledem na okolnosti
posuzovaného pfipadu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tento zpusob vzdani se prava
na odvolani splnil podminky § 37 spravntho fadu, nebot’ z podani bylo zfejmé, ze jej cini
stézovatel vuci spravnimu organu I. stupné, bylo zfejmé, co bylo jeho obsahem, a ze se tyka
prvostupniového rozhodnuti.

[17] Pokud stézovatel nyni tvrdi, ze nemél vibec ponéti o tom, co spole¢né s ostatnimi
dokumenty, které byly pfedlozeny k podpisu, podepsal, toto tvrzeni s ohledem na skutkové
okolnosti piipadu samo o sob¢ nemohlo zpochybnit existenci svobodné vule pfi dkonu vzdani
se prava na odvolani. Stézovatel si totiz musel byt minimalné¢ védom toho, ze vlastnorucné
dopisuje k rozhodnuti, ze se vzdava prava na odvolani. To odpovida i jeho vyjadfeni, kdyz bez
dotazu spravnfho organu sam uvedl, Ze v pfipad¢ udéleni spravniho vyhosténi jej bude
respektovat a dobrovolné vycestuje. Kasac¢ni stiznost proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





