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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce L. K., proti zalované
Vézeiiské sluzbé& Ceské republiky, Véznici Valdice, se sidlem Valdice, nam. Miru 55, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 31 A 24/2017 — 24,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

11 Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové dovolava ochrany pied nezdkonnym
zasahem zalované, ktery spatfuje v tom, ze rozhodnutim feditele zalované ze dne 14. 6. 2017 byla
P. K (dluznik Zalobce) uloZena povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi 5-2017 ve vysi 1.500 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soucasné s podanim pfedmétné Zzaloby zalobce pozadal rovnéz o osvobozeni od
soudnich poplatktl a ustanoven{ zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim pfiznal zalobci zcela osvobozeni
od soudnich poplatkt (vyrok I.) a vyrokem II. zadost zalobce o ustanoveni zastupce v dané véci
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele neni potieba zastoupeni advokatem,
nebot’ z obsahu zaloby je zfejmé, ze je dostatecné kompetentni k hajeni svych prav v daném
fizeni, a tois ohledem na skutecnost, ze u krajského soudu podal jiz vice zalob ve vécech,
které se od sebe skutkové ani pravné pfilis nelisi, pficemz mu v nékterych piipadech byl
ustanoven zastupcem advokat Mgr. L. P.

[3] Proti vyroku II. tohoto usneseni broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
avsak explicitné se neodvolava na zadny konkrétni zakonem predpokladany stiznostni davod.
Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze stézovatelem je namitin kasac¢ni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), a to pro nespravné posouzeni
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nezbytnosti kvalifikovaného zastoupeni advokatem v fizeni o shora uvedené zalobé. Pravni
subsumpce kasa¢nich divodi pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. je nicméné
zalezitost{ pravntho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; v$echna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[4] V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze k ochrané jeho
prav neni potieba zastoupeni advokatem. Zduraznil, Zze ve vsech fizenich, odkazovanych
krajskym soudem, nebylo doposud rozhodnuto a ustanoveny zastupce neni povinen poskytovat
stézovateli pravni rady ve vécech, v nichz ustanoven neni. Uvedl, Ze neziskal lepsi pravni vzdélani
ani zkusSenosti a pfedmétna zaloba obsahuje doslovné stejné nalezitosti jako zaloby v fizenich,
v nichz mu byl zastupce ustanoven. Soucasn¢ s kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Nejdfive je zapottebi zminit, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 10. 2017,
¢.j. 3 As 289/2017 — 9, navtrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
zamitl. Zdejsi soud nicméné v fizeni o kasacnich stiznostech tohoto typu netrva na jinak
povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., které je obligatorni pouze
viizeni o kasaéni stiznosti, jizstézovatel broji proti rozhodnuti ve véci samé
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢. j. 1 As 196/2014 — 19. V posuzovaném piipadé¢ tedy stézovatel nebyl povinen byt v fizeni

o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem.

[6] Nejvyssi spravnf soud proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Jadrem kasacni stiznosti je namitka nespravného posouzeni nezbytnosti kvalifikovaného
zastoupeni stézovatele advokatem v fizen{ o jim podané zasahové zalobé.

[9] Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano na splnéni kumulativhich podminek
uvedenych v § 35 odst. 8 s. f. s., dle kterého navrbovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatks, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prdav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimz mige byt i adyokdt; hotové vidaje a odmeénu 3a astupovini osoby nvedené v odstavci
2 plati v takovém pripade stit.

[10]  Stézovatel v posuzovaném piipadé splioval prvni podminku vyhovéni navrhu
na ustanoveni zastupce, ktera je odvisla od splnéni pfedpokladi pro osvobozeni ucastnika
od soudnich poplatkti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., a to s ohledem na vyrok I. napadeného
usneseni, jimz krajsky soud pfiznal sté¢zovateli plné osvobozeni od soudnich poplatka.

[11]  Splnéni podminky druhé, tedy nezbytnosti kvalifikovaného pravniho zastoupeni
k ochrané prav stézovatele, vSak krajsky soud neshledal, jelikoz ve skutkové 1 pravné obdobnych
piipadech byl zastupce stézovateli jiz ustanoven a zaloba stézovatele obsahuje vsechny zdkonem
pfedepsané formalni nalezitosti zaloby proti nezakonnému zasahu spravnfho organu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s., véetné podrobnych zalobnich bodu.
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[12]  Proti tomuto zavéru stézovatel broji zejména s poukazem na fakt, Ze mu v obdobnych
fizenich o Zalobé zastupce ustanoven byl a v posuzované véci nikoliv.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 20006, ¢. j. 8 As 60/2006 — 90,
judikoval, Ze ustanovi-li soud ucastniku fizeni advokata a v jiném, skutkové obdobném fizeni
a identické procesni situaci, témuz ucastniku advokata neustanovi, je tfeba tento postup fadné
a pfesvédcivé oduvodnit. Ustanoveni zastupce vjednom fizeni tedy automaticky nevede
k ustanoveni zastupce v kazdém dal$im obdobném fizeni. Potfebnost ustanoveni zastupce vzdy
zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. Soud v takovych piipadech piihlizi zejména
k osobnim pomértim ucastnika, formalni a obsahové arovni zaloby, slozitosti véci a dulezitosti
sporu pro navrhovatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013,
¢.j.6 As 23/2013 — 9). Velké mnozstvi zalob s obdobnym pfedmétem v kratkém casovém
rozmez{ muze byt také projevem kverulatornfho jednani, které sleduje jiné cile nez ochranu prav
zalobce, coz nemusi byt od pocatku zfejmé.

[14]  Krajsky soud v posuzovaném piipadé svij postup fadné odavodnil a Nejvyssi spravni
soud se sjeho zavéry ztotoZfiuje. Zaloba stéZovatele spliuje viechny zikonem vyzadované
formalni 1 obsahové nalezitosti, bez nutnosti jejtho doplnéni, nebot’ se sté¢zovatel v dané véci
zjevné dostatecnym zpusobem orientuje. Je pfitom zfejmé, ze ucastnik fizeni muze znalosti
potfebné pro hijeni svych prav nabyt i aktivni acasti v fizenich o jinych obdobnych vécech
(ze se jedna o obdobné véci, stézovatel nezpochybnuje). Pokud dile stézovatel poziva
pravni pomoc ustanoveného zastupce v jiném skutkové i pravné obdobném fizeni, snizuje
se logicky jeji nezbytnost pro fizeni v dalsi (této) véci. Sté¢zovatel tak miaze pravni rady poskytnuté
ustanovenym zastupcem a jiné vysledky jeho prace vyuzit i v tomto fizeni. V posuzovaném
piipad¢ tedy ustanoveni =zastupce nebylo nezbytné tfeba kochrané prav stézovatele.
K obdobnému zavéru u stejného stézovatele ostatné¢ Nejvyssi spravni soud dospél ive véci
sp. zn. 1 As 256/2016 ¢i sp. zn. 4 As 204/2017.

[15]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.

[16] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o zalovanou, v jejim piipad¢ nelze o procesni uspésnosti vubec hovofit, nebot’ napadenym
usnesenim krajského soudu nebylo o jejich pravech rozhodovano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





