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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: DI, z. s., se sidlem
Rolnickd 661/7, Brno, zast. Mgt. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Kobliznd 19, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2017, ¢&. MF-12050/2017/3901-3, PID MFCR7XFLVU, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2017,
¢. 11 A 93/2017-24, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal Generalni finanéni feditelstvi o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Pozadoval poskytnuti
seznamu pravnickych osob, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty vroce 2014,
pokud vyse jejtho doméfeni byla alespon 5 000 Keé.

2] Generaln{ financ¢ni feditelstvi odmitlo Zzadost podle § 10 informacniho zakona
s oduvodnénim, Ze jde o informace o majetkovych pomérech osob, které nejsou povinnymi
subjekty, a povinny subjekt tyto informace ziskal na zaklad¢ zakona o dani z pfidané hodnoty.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél.
Neulozil povinnému subjektu sice pfimo, aby informace poskytl, ale zrudil rozhodnuti vydana
v obou stupnich a ponechal povinnému subjektu prostor pro to, aby pozadované informace
zpracoval.

[4] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které soucasné zadal o pfiznani odkladného ucinku. Uvedl, Ze poskytnuti pozadovanych
informaci je nevratné, a pokud by musel dostat povinnosti stanovené méstskym soudem, nemohl
by piipadny uspéch jeho kasacni stiznosti mit vliv na jiz jednou poskytnuté informace,
nebot’ poskytnuta informace musi byt do 15 dnd od rozhodnuti zvefejnéna zptsobem
umoznujicim dalkovy piistup.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjist'uje splnéni zakonnych pfedpokladu (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy
zpusobené stézovateli v pifpadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny,
ve vztahu k Gjmé  zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny
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byly; a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni davodu
uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze v jeho pfipadé jsou tyto podminky naplnény.

[6] NSS nejdiive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v 4jmé na obou stranach sporu,
t. zda splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stéZovatele z napadeného rozsudku
pro néj predstavuje nepomérné vétsi Gjmu nez nevyhoda plynouci z doc¢asného odlozeni tohoto
rozsudku pro zalobce. Podstatu tvrzené Gjmy stézovatel spatfuje v tom, ze pokud by informaci
poskytl a NSS by napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, nebylo by mozné poskytnuté
informace nijak ziskat zpét. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za opodstatnénou.
Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz otazka, zda stézovatel mél pozadované informace
poskytnout v rezimu informacniho zakona, ¢i nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil
méstsky  soud. Pokud by NSS vyfesil pravni otazku ve prospéch  stézovatele,
tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil a tim zbavil stéZzovatele povinnosti poskytnout
vyzadané informace, $§lo by o uspéch ryze akademicky, nebot’ informace by mezitim
jiz byly poskytnuty. Naproti tomu pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nemuze
za této situace  predstavovat Ujmu na pravech zalobce, nebot” pokud NSS shledd,
ze kasaéni stiznost je nedivodna, poskytnuti informaci se zjeho pohledu pouze odlozi
na pozd¢jsi dobu.

[7] NSS dale posoudil zadost o pfiznani odkladného uc¢inku 1 z hlediska zbywvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal pfitom, zda existuje dulezity vefejny zajem,
s nimz by bylo pfiznani odkladného ucinku v rozporu, a dospél k zavéru, Zze tomu tak neni.
Je pravda, ze obecné existuje vefejny zajem na poskytovani informaci, coz potvrzuje 1 samotna
skute¢nost, ze zakonodarce se rozhodl kjeho zachovani pfijmout obecné zavaznou pravni
upravu. V projednavané véci ovSem tento obecny vefejny zajem soupefi s jinym dulezitym
vefejnym zajmem, kterym je ochrana tdaji o majetkovych pomérech tfetich osob. Srovna-li NSS
tyto dva vefejné zajmy, dospiva k zavéru, ze ochrané udaji o majetkovych pomérech tfetich osob
je nutno dat docasné pfednost prave s ohledem na nezvratné nasledky, které by nastaly v piipade,
kdyby NSS ucinky napadeného rozsudku neodlozil. Je-li ve véci samé tedy spor
o to, zda stézovatel ma, ¢i nema informace poskytnout, je namist¢ chranit tyto udaje do doby,
nez NSS rozhodne ve véci samé.

[8] Soud pfipomina, Ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze i bez navrhu usnesenim
zrudit, ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody
nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[9] Priznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





