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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. K., zastoupena
Mgr. Alesem Miklem, advokatem se sidlem Palackého 211, Turnov, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezped&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne
21.9.2017, ¢.j. 60 Ad 2/2017 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
(ddle jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnftho zabezpeceni (dale téz ,,zalovana“ nebo ,,CSSZ“) ze dne 12.1.2017, ¢.j. X
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. X (dale téZ ,,rozhodnuti I. stupne®). Rozhodnutim
I. stupné byla zamitnuta zadost stézovatelky o zménu invalidniho dichodu z dtivodu zhorseni
zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’
podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Liberci ze dne 11.8.2016 neni
st¢zovatelka invalidni pro invaliditu tfettho stupné; nadale je invalidni pro invaliditu druhého
stupné. Zalovana v namitkovém fizeni uvedené rozhodnuti 1. stupné prezkoumala a po
vypracovan{ Iékatského posudku o invalidit¢ pro ucely fizeni o namitkich ze dne 4.1.2017
konstatovala, Zze stézovatelka neni invalidni pro invaliditu tfettho stupné, ale je nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Pokles
pracovni schopnosti stézovatelky byl stanoven na 50 %, avSak vzhledem k vlivu postizeni
st¢zovatelky na schopnost vyuzivat dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla tato hodnota
zvysena o 10 %, celkem tedy pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky ¢ini 60 %o.
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[2] Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) ze dne 28.6.2017, ktery si vyzadal. Stézovatelka
se jednani PK MPSV zucastnila. PK MPSV na zakladé zdravotnické dokumentace a vySetfeni
odbornou lékatkou z oboru revmatologie konstatovala, ze nebylo prokazano vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu stézovatelky. Uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je ve shodé s pfedchozimi posudky sekundarni postdysplasticka oboustranna coxarthroza vpravo
se stavem po opakovanych operacich a TEP, vlevo s rozvojem postdyspl. coxarthrozy II. —
IIL. st. bez tézkych funkcnich deficitt v kombinaci se seronegativni polyarthritidou rucnich
a noznich kloubti na zavedené terapii s nizkou aktivitou. Uvedené zdravotni postizeni zafadila
PK MPSV pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1, pismeno ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidit¢ a upravuje posuzovan{ pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska
o posuzovani invalidity”), kde je stanovena mira poklesu 40 — 50 %. PK MPSV se zabyvala
1 tzv. komorbiditami, tedy dalsimi lékafsky objektivizovanymi zdravotnimi potizemi stézovatelky,
zejména zohlednila vertebrogenni syndrom bederni patefe pii statodynamické insuficienci a zkrat
pravé dolni koncetiny. S ohledem na neurologické vysetfeni ovsem PK MPSV konstatovala,
ze nebyla popisovana zavazna kofenova symptomatologie ani prokazana polyneuropatie.
PK MPSV s ohledem na ostatni lehkd onemocnéni a pfedevsim na sekundarni VAS bederni
pii statodynamické insuficienci a vadném stereotypu chuze pouzila horn{ hranici rozmezi 50 %o.
Vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity procentni mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky zvysena o 10 % na celkovych
60 %. Dale PK MPSV konstatovala, ze nebylo mozné pouzit polozku 1 pism. d) uvedené
kapitoly a oddilu, nebot’ u stézovatelky se z funkéniho hlediska o zvlast’ tézké postizeni
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti nejednalo.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z uvedenych zavéra PK MPSV
a konstatoval, ze nema pochyby o stanoveni klinické diagnézy ani o stanoveni a fadném
zdtuvodnéni procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky; z tohoto divodu neshledal
krajsky soud za nezbytné provadét dukaz reviznim znaleckym posudkem. Posudek PK MPSV
ani nebyl zpochybnén Zadnymi relevantnimi dukazy; krajsky soud jej shledal uplnym,
pfesvédcivym a spravaym. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz uvedl, ze v posudku PK MPSV
byla zohlednéna také pohybova omezeni stézovatelky a jeji bolesti, které byly zminovany v nalezu
MUDrx. S. ze dne 21. 6. 2017; tyto byly hodnoceny jako tézké postizeni. V souladu s uvedenym
nalezem bylo PK MPSV rovnéz zohlednéno, Ze stézovatelka je dlouhodobé nezaméstnana, bez
pracovnich navykl a s problematickou pracovni perspektivou. Zavérem krajsky soud konstatoval,
ze sohledem na procentni miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky o 60 % se u
st¢zovatelky jedna o invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi; u stézovatelky tedy ke zméné stupné invalidity nedoslo.

[4] V  kasacni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z duvodd,
které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatelka namitla, ze jeji aktualni zdravotni stav nebyl fadné zjistén. Rozhodnuti
spravnich organt nejsou spravna, stézovatelka nesouhlasi se zavéry posudkt o jeji invalidite,
nebot’ ma za to, ze pokles jeji pracovni schopnosti pfedstavuje minimalné 70 %. Stézovatelka
méla byt uznana invalidni invaliditou tfetiho stupné a mélo byt rozhodnuto o zméné vyse jejtho
invalidniho dachodu.
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[6] Stézovatelka vytkla, ze posudkova lékatka MUDr. M. V. posoudila jeji zdravotni stav
pouze na zaklad¢ pisemné dokumentace, aniz by stézovatelku vysetfila a mohla si ucinit
odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim stavu, celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti
vykonavat denni a pracovni aktivity. Obdobné rovnéz zavéry PK MPSV v posudku vyhotoveném
v fizeni pred krajskym soudem byly ucinény bez toho, aby byly aktualizovany lékafské zpravy
z oboru revmatologie a ortopedie. Pokud je v tomto posudku citovana lékafska zprava neurologa
MUDsx. S., neni stézovatelce zfejmé, proc¢ se posudek PK MPSV nijak nevypofadal se zavérem
jmenovaného neurologa, ze jeji pracovni perspektiva je problematicka. Stézovatelka rovnéz
posudku PK MPSV vytyka, Ze se nijak nevyporadal a nezodpovédél otazku jeji zaméstnatelnosti
s ohledem na to, ze u ni s ohledem na délku invalidity doslo k absolutni ztraté pracovnich navyka
a ma nulovy potencial pro uplatnéni na trhu prace. Stézovatelka ma 54 let, je bez vzdélani (a tedy
prakticky s nemoznosti jakékoli rekvalifikace); rovnéz jeji zdravotni stav fakticky vykon jakékoli
prace vylucuje.

[7] Stézovatelka dale namitala, ze v fizeni pfed krajskym soudem navrhla, aby bylo zadano
vypracovan{ revizntho posudku jinou posudkovou komisi, pifpadné¢ soudnim znalcem.
Alternativné pak stézovatelka zadala krajsky soud, aby ji poskytl delsi Ihttu, aby takovy posudek
mohla pfipadné predlozit sama. Témto navrhim vsak krajsky soud nevyhovél a zalobu zamitl.

(8] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil.
[9] Zalovana uvedla, e k rozsudku krajského soudu nema vyhrady a navrhla, aby Nejvyssi

spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v mezich fadné uplatnénych
kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti; dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[11]  Pokud jde o kasa¢ni namitky, je tfeba vyjit z toho, ze Zalovana puvodné rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. X, rozhodla, ze stézovatelce nalezi od 6.5.2011 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfettho stupné invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné (dle
posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Liberec ze dne 14.3.2011 byla stézovatelka
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 50%). Namitky stézovatelky proti tomuto rozhodnuti
byly rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. X, zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne
4. 4.2011 bylo potvrzeno. Stézovatelka nyni pozadala o zménu vyse invalidnfho dichodu
z divodu udajného zhorseni svého zdravotniho stavu, nebot’ ma za to, Ze je invalidni dle tfettho
stupné invalidity, o ktery se podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi jedna
v pifpadé poklesu pracovni schopnosti pojisténce (zde stézovatelky) nejméné o 70 %. Invalidni
diachod jako davka dachodového pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira pfedevsim o odborné Iékatské
posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zdkonem (§ 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které
za tim uUcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény nejen
k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcu, ale
také k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti posudkovych
zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku a jejim stupni. Tyto posudky pak soud hodnoti
jako kazdy jiny diikaz podle zisad stanovenych v § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
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fad, se zfetelem k § 64 s. f. s. Pfitom vsSak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek celistvosti,
uplnosti a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tGplnosti a pfesvédéivosti
kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev$im pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni
uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento
zavér pfesvédcivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity a jejtho stupné zavisi pfedevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.2.2010, ¢.j. 6 Ads 138/2009 — 73). Skute¢nost, ze posudkovd komise je orginem
Ministerstva prace a socidlnich véci, nenf ani divodem k pochybnostem o objektivité jejich
zaveéra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, €. j. 5 Ads 4/2003 - 35).

[12]  V posuzované véci z posudku PK MPSV ze dne 28. 6. 2017, ktery byl vypracovan v fizen{
pfed krajskym soudem, vyplyva, Zze pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky vzala
PK MPSV na védomi veskeré rozhodujici skutecnosti o stézovatelcin¢ zdravotnim stavu
vychazejici z 1ékafské dokumentace, pficemz vychazela z obsahu spravniho i soudniho spisu
a ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. D., dale zejména neurologického nalezu
MUDr. S. ze dne 21. 6. 2017, ktery pfi jednan{ posudkové komise predlozila sté¢zovatelka, jakoz i
z vlastniho vysetfeni stézovatelky pfi jednani PK MPSV odbornou Iékatkou 2z oboru
revmatologie MUDr. B. Dale posudkova komise vychazela z revmatologického vysetfeni
st¢zovatelky provedeného MUDr. H. ve dnech 5. 2, 4. 5. a 10. 8. 2016, ortopedického vysetfeni
stézovatelky provedeného MUDr. D. dne 8. 8.2016. Posudkova komise konstatovala, Ze jeji
posudkovy zavér se nelidi od zavéru posudkového lékate CSSZ. Uvedla, Ze nebylo prokazino
z funkéniho hlediska vyznamné zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky; tato skute¢nost nebyla
deklarovana ani opakovanymi vysetfenimi. Rozhodujici zdravotni postizeni sté¢zovatelky, jak je
popsano v bodu [2] tohoto rozsudku, zatadila PK MPSV pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1,
pismeno c) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je stanovena mira poklesu 40 — 50 %.
PK MPSV s ohledem na ostatni onemocnéni pouzila horni hranici rozmezi 50 % a dale podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzované invalidity zvysila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
st¢zovatelky o 10 % na celkovych 60 %, jak je rozvedeno v bodu [2] tohoto rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze co se tyce uplnosti a celistvosti posudku jako dikazu,
nemohla krajskému soudu vzniknout pochybnost o objektivite zjisténého skutkového stavu.
V této souvislosti neni zejména divodna namitka stézovatelky, ze posudkova lékaitka MUDr. M.
V. (pracovisté CSSZ Usti nad Labem, odd. lékaiské posudkové sluzby) ucinila své zavéry pouze
na zakladé pisemné dokumentace, aniz by stézovatelku vysetfila a mohla si tak ucinit odpovidajici
pfedstavu o jejim zdravotnim stavu, celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat
dennf a pracovni aktivity. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze ukolem posudkovych lékatti a posudkovych
komisi MPSV neni primarné vysetfovani posuzovanych osob, ale posudkové zhodnoceni nalezt
klinickych 1ékafu, ktera jsou pro vypracovani posudku podkladem. Posudkovy lékat ¢i posudkova
komise sice mohou v piipad¢ pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezt provést pii jednani
orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vsak zakonem pfedepsano a zavazné pochybnosti
o zdravotnim stavu by stejné¢ musely byt feSeny vyslanim posuzované osoby k vysetfeni na
nckterém z klinickych pracovist’ (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 3 Ads 2545/2016 — 64). V nyni projednavané véci pfitom méla jiz posudkova
lékatka MUDrz. V. pro vypracovani posudku k dispozici rozsahlou a dostatecné prukaznou
zdravotnickou dokumentaci (zejména zdravotnickou dokumentaci osetfujici lékatky stézovatelky
MUDx. D. D., nalezy ortopedické, revmatologické, endokrinologické a psychiatrické ambulance,
nalez ambulance plastické chirurgie a dal$i) a osobni vySetfeni stézovatelky zjevné nebylo
nezbytné. V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, ze stézovatelka byla nasledné vysSetfena
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odbornou 1ékatkou (revmatologie) pii jednani PK MPSV dne 28. 6. 2017; rovnéz PK MPSV
disponovala dostatecnou a prukaznou zdravotnickou dokumentaci (jak rozvedeno vyse).

[14]  Nelze pfisvédcit ani namitce sté¢zovatelky, ze PK MPSV pochybila, nebot’ ucinila
své zavéry bez toho, ze by byly aktualizovany lékafské zpravy z oboru revmatologie a ortopedie.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozhodnym datem pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky je okamzik vydani rozhodnuti o namitkach (t. den 12. 1. 2017) a piipadny dalsi
vyvoj jejiho onemocnéni muze byt zohlednén az v ramci pfipadné nové zadosti. Pfi vypracovani
posudku méla PK MPSV k dispozici nilez MUDr. D. (ortopedické vysetieni) ze dne 8. 8. 2016,
ktery byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované stir cca 5 meésict; s ohledem na
charakter zdravotniho postizeni stéZzovatelky tedy nelze bez dalsiho tento nalez povazovat
za neaktualni. Pfi jednani PK MPSV byla stézovatelka navic vySetfena odbornou lékatkou
z oboru revmatologie MUDr. Z. B. V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, Ze tuto namitku
stézovatelka vznasi v pomérné obecné roviné a neuvadi, v ¢em piipadné mélo dojit ke konkrétni
zméné jejtho zdravotniho stavu, a to zejména v dobé od vydani uvedeného nalezu ze dne
8. 8. 2016 do dne vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2017.

[15] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze se PK MPSV ve svém posudku nijak
nevypofadala se zavérem neurologa MUDr. S. ze dne 21. 6. 2017, Ze jeji pracovni perspektiva je
problematicka. Stézovatelka v navaznosti na to PK MPSV také vytkla, Ze se nijak nevypofadala a
nezodpovédéla otazku jeji zaméstnatelnosti (u stézovatelky s ohledem na délku invalidity doslo
k absolutn{ ztrat¢ pracovnich navyku, je bez vzdélani a rovnéz s ohledem na jeji vék nema zadny
potencial pro uplatnéni na trhu prace; také jeji zdravotni stav vykon jakékoli prace ¢i rekvalifikace
vylucuje). K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ukolem posudkovych komisi neni
urceni zcela konkrétntho zaméstnani, které je ucastnik fizeni (sté¢zovatelka) schopen vykonavat,
ale postac¢i v obecné roviné vymezeni okruhu takovychto zaméstnani (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.5.2004, ¢.j.5 Ads37/2003 — 92, nebo ze dne
25.1.2018, ¢.j. 1 Ads 115/2017 — 45). V projednavané véci PK MPSV této povinnosti dostila,
protoze posoudila moznost uplatnéni stézovatelky tak, Ze byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zzalované obecné schopna vykonavat lehké pomocné délnické prace, a to i v kratsim
pracovnim uvazku, bez nutnosti celodenniho stani a chize po nerovném terénu, v nepfiznivych
klimatickych podminkach a ve vynucenych polohach.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze PK MPSV me¢éla pro posouzeni zdravotniho
stavu stézovatelky dostatek podkladii a dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se fadné
vypofadala s otazkou, proc¢ stézovatelka nadale spliuje podminky toliko invalidity druhého
stupné. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadnou z potizi udavanych
stézovatelkou, resp. potizi, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Za této situace
nelze krajskému soudu ani vytykat, Ze nevyhovél navrhu stézovatelky na doplnéni
dokazovan{ reviznim posudkem jiné posudkové komise, resp. soudniho znalce. S ohledem na to,
ze se konecné zavéry posudku, z né¢hoz vychazela zalovana, jakoz i posudku, z né¢hoz vychazel
krajsky soud, ohledné¢ naplnéni podminek invalidity shodovaly, nemél krajsky soud davod
napadené rozhodnuti zalované zrusit. Krajsky soud pfitom stézovatelce vysvétlil, ze PK MPSV
nalezit¢ zdavodnila, jak byl stézovatel¢in zdravotni stav hodnocen; v podrobnostech zdejsi soud
v tomto rozsahu na oduvodnéni rozsudku krajského soudu odkazuje.

[17]  Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté¢ tento rozsudek zrusit a véc
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vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasac¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojenis § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladua fizen{ spravnimu organu ve vécech

dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





