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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. N., proti
zalovanému: Nejvyssi soud, se sidlem Buresova 20, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 29 A 170/2017 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

(1] Zalobce (dale ,stéZovatel) se podanim dorucenym Nejvy$simu spravnimu soudu
dne 4. 10. 2012 domdha zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym
byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Ackoli stézovatel podani
oznacil jako odvolani proti usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud je dle obsahu
posoudil jako v¢as podanou pfipustnou kasac¢ni stiznost.

[2] V fizen{ o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ve véci poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni pravniho zastupce. Uvedl, Ze je zcela nemajetny
a je ve vazbé, kde nelze pracovat ani kopirovat (tato tvrzeni dolozil potvrzenimi Vézenské sluzby
Ceské republiky, Vazebni véznice Olomouc ze dne 7. 3. a 22. 4. 2016).

[3] Kvyzveé krajského soudu stézovatel pfedlozil vyplnény formulat Probldseni o osobnich,
majetkovych — a vydélkovych — pomerech  pro  osvobogeni od  soudnich  poplatkii  a ustanoveni  dstupce;
z n¢j vyplynulo, Ze je svobodny, bezdétny, nema zadnou vyzivovaci povinnost. V soucasnosti
jeve vazbé, kde nema moznost zaméstnani. Nepobira zadné piijmy z davek hmotného
a socidlniho zabezpeceni. Zalobce nevlastni majetck vétsi hodnoty ama dluhy ve vysi
asi 150 000 K¢ u tff raznych véfitela.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze u stézovatele jsou splnény zakonné prfedpoklady
pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ v soucasné dobé nema moznost
dosahnout pfijmu, nebot’ je omezen ve svobodé pohybu (je ve vazbé, v niz neni moznost
zameéstnani), nema majetek vétsi hodnoty a ma dluhy v celkové vysi cca 150 000 K¢. Vzhledem
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k uvedenému soud shledal zvlast’ zavazné duvody pro pfiznani aplného osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[5] Co se tyce zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, krajsky soud
neshledal duvody, které by takovou zadost oduvodnily; konstatoval, ze stézovatel ke svému
navrhu na ustanoveni zastupce neuvedl niceho, ¢imz by svou zpusobilost hajit sam své zajmy
pfed soudem zpochybnil. Zaroven k tomuto zpochybnéni nevede sama o sobé ani formalni
a obsahova troven zaloby, a to navic ve véci, kterd nenf po strance skutkové a pravn{ nadmérné
slozita (stézovatel se domahal po Zalovaném poskytnuti kopie stiznosti pro poruseni zakona
podané ministrem spravedlnosti ve véci jiné osoby a nebylo mu vyhovéno); z zaloby je zfejmé,
ze pfesn¢ chape podstatu pravntho sporu, knémuz pfedlozil cilenou, konkrétni ak véci
se vztahujici skutkovou 1 pravni argumentaci. Krajsky soud dodal, ze v téchto souvislostech
pak ma zasadni relevanci samotna povaha sporu. Navrh na ustanoveni zastupce vyrokem
II. napadeného usneseni zamitl. Proti tomuto vyroku podal stéZzovatel kasacni stiznost.

[6] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni divod, aby mu byl ustanoven
zastupce. Poukazuje na to, ze sice zadné duvody neuvedl, nicméné pfedpokladal, Zze je soud
dovodi ze zjisténych okolnosti (neuvedl zadny titul, je ve vazb¢, nema moznost kopirovat
dokumenty). A Ze pfihlédne k nerovnému postaveni jeho a zalovaného (Nejvyssi soud).
Namita, Zze ho soud mél k doplnéni davodu vyzvat.

[7] Stézovatel tvrdi, Ze usneseni krajského soudu bylo pro ného pfekvapivé, nebot’
v pfedeslych 16 fizenich mu byl advokat vzdy pfiznan. Poukazuje na pravo na pravni pomoc,
které garantuje Listina zakladnich lidskych prav a svobod. Stézovatel poukazuje na to, Ze nema
k dispozici ani zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, aby mohl posoudit podminky
pro ustanoveni zastupce.

[8] Stézovatel predestira faktické duvody pro ustanoveni zastupce. Predevsim rovnost stran —
stézovatel je prosty obcan ,,vyuceny zejména v trestnim, nikoli spravnim pravu, je bez pravniho
vzdélani; Zalovanym je Nejvyssi soud, zejména jeho pfedseda, jeden z nejvice erudovanych
pravnikd, jehoz nazory jsou soudci brany az jako zakon, i sam stézovatel je ma za respektuhodné.
Dals$im davodem je faktické omezeni stézovatele vazbou. Tuto skute¢nost povazuje trestni rad
za duvod k ustanoveni obhdjce bez ohledu na zavaznost cinu. StéZovatel nemuze svoji
argumentaci v zalob¢ podpofit napf. ani judikaturou, nebot’ k ni nema piistup. Stézovatel tvrdi,
ze duvody, které krajsky soud povazuje za zeslabujici, jsou naopak podstatnymi pro ustanoveni
obhijce. V pifipadé¢ odmitavého piistupu k poskytnuti informaci{ se nejedna pouze o poptreni
prava jedné osoby, ale jde potencionalné o tisice osob, jejichz prava jsou popirana.
Stézovatel bojuje 1 za jejich prava, ustanoveny zastupce bude zastupovat i ty obcany, ktefi byli
nespravnou rozhodovaci praxi postizeni a nepodali Zzalobu.

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 6. 11. 2017 upozornil na zménu skutkového stavu
s tim, ze zalovany jako povinny subjekt stézovateli s odkazem na § 12 zakona o informacich,
v pozadovaném rozsahu informace poskytl, pfedmét fizeni pod sp. zn. 5 As 287/2017 tedy
dle néj odpadl, proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtvodnost.

[10]  StéZovatel na uvedené vyjadfeni, které mu bylo zdejSim soudem postoupeno, namitl,
ze bez spravni Zzaloby by zalovany informace nikdy neposkytl a zjeho strany jde nyni pouze
o vylepSovani procesni situace a maten{ soudu. V kasacnim fizeni jde o otiazku poskytnuti
¢i neposkytnuti pravniho zastupce, nikoli o to, zda zalovany - jakozto povinny subjekt - splnil
svoji povinnost ¢i nikoli. Uvadi, Ze jelikoz mu byla informace Ministerstvem spravedlnosti
poskytnuta jiz pfed zalobou na povinného, je dezinterpretaci a zavadénim soudu tvrdit,
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ze to je predmét fizeni. Jiz krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem fizeni je zména nespravné
rozhodovaci praxe; tim sice nespravn¢ oduvodnil neustanoveni advokata ve véci, ale pfesné
vystihl pfedmét fizeni.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vylozil, Ze je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ué¢inénému v fizeni o zalobé,
je rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto fizeni,
a proto se zde § 105 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni neuplatni.
To znamena, ze v fizeni o takové kasacni stiznosti neni dana povinnost zastoupeni stézovatele
advokatem. Nejvyssi spravni soud proto splnéni podminky povinného zastoupeni v piipadé
stézovatele nevyzadoval.

[13]  Pii Gvaze, zda je v fizeni o této kasacni stiznosti nezbytné k hajeni zajmu stézovatele
advokata ustanovit, vychazel Nejvyssi spravni soud =z nasledujictho. Vyse uvedena fizeni
o procesnich navrzich nejsou skutkové ani pravné nijak slozita, ostatné¢ zejména o navrzich
na osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud jiz na zakladé
téch podkladd, které mu k prokazani pomért predlozil stézovatel. Ze spisu krajského soudu
iz fizeni o kasacni stiznosti dale zfeteln¢ vyplyva, ze stézovatel pfed soudy vystupuje zcela
samostatn¢ a dostatecné vyuziva svych procesnich prav. Pro projednatelnost podané kasacni
stiznosti pfitom postaci, pokud stézovatel fadné ablize vylici, zjakych vécnych davoda
s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasf; namitky k jednotlivym davodim kasacni stiznosti
podle §103 odst. 1 s. f. s. poté podiadi Nejvyssi spravni soud eventualné sam. Nejvyssi spravni
soud pfitom shledal, Ze v podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl alespon zakladni davody,
pro které napadl usneseni krajského soudu. Kasacni stiznost je tak bezpochyby projednatelna.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto v moznostech stézovatele, aby taktéz v fizeni
o této kasacni stiznosti on sam héjil sva prava. Nedostatek zastoupeni v tomto fizeni podle
nazoru Nejvyssiho spravntho soudu stézovateli nijak nebrani v pfistupu k soudu.

[14]  Nejvyssi spravni  soud neshledal v postupu  krajského soudu  pochybeni.
Shodn¢ dospél k nazoru, ze v dané véci sté¢zovatele neni dana podminka nezbytné potieby
ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Stézovatel se postupem podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim domahal poskytnuti konkrétni informace, a nebylo mu vyhovéno.
Vede se zalovanym coby povinnym subjektem spor tykajici se poskytovani informaci podle
zminovaného zakona, pficemz zni¢eho neni patrné, Zze by mélo jit o spor majici vztah
k podstatnym okolnostem sté¢zovatelovy zivotni sféry (netyka se jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti). Pfi svych uvahiach ohledné nutnosti pravniho
zastoupeni krajsky soud zcela spravné nepominul skutecnost, ze zaloba byla podana v dobé,
kdy jiz stézovatel pozadovanou informaci fakticky disponoval, nebot’ mu byla poskytnuta jinym
povinnym subjektem (Ministerstvem spravedlnosti) a byla téz zvefejnéna. Soudni spor je tedy
veden v podstaté akademicky, coz stézovatel ani nezakryva (konkr. v bodé 4. Zaloby sam uvadi,
ze cilem podané Zaloby je zména rozhodovaci praxe zalovaného, tedy nikoli poskytnuti dotcené
informace; to, ze pozadovanou informaci jiz disponuje, vyplyva i z podané kasacni stiznosti).

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem podana zaloba je zpusobila
k projednani krajskym soudem, obsahuje rozhodujici skutkové okolnosti. Nejvyssi spravni soud
se shodné s krajskym soudem nedomniva, ze by k ochrané stézovatelovych prav v soudnim
fizeni pfed krajskym soudem bylo nezbytné tfeba zastoupeni ustanovenym advokatem.
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V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.5.2004,
C.j. 4 As 21/2004 — 64, kde soud uvedl: ,,Advokdt bude ustanoven dstupcem iicastnika k ochrané
Jeho zdjmii tebdy, jde-li 0 véc po strance skutkové nebo pravni sloiton a jestlize potreba ochrany prav sicastnika
v sondnim 1izeni vyjde najevo, napr. 3 nekvalifikovanych poddni sicastnika, jims se na soud obraci apod.
Vzhledem k- tomn, Fe nejuétsi naroky po odborné strance Rlade na dicastmika 13zent formulovani samotného
ndvrbu (3aloby), navic v pomérné kratkém casovém disekn, je pravé obsabovd a formdilni siroveri sepsané Faloby
kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany priv dicastnika. Odkazuje-li stézovatel na své nulové
zkuSenosti se soudnim fizenim spravnim, je takova namitka s ohledem na pravé predestfeny
skutkovy stav véci a jeji povahu a vyznam pro stézovatele, irelevantni. Z podané zaloby
1 pfi ,,nezkusenosti® sté¢zovatele v oboru spravniho prava je zcela zfejmé, co ma byt pfedmétem
pfezkumu, tj., zda rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

[16]  Pokud stézovatel odkazuje na povinné zastoupeni v trestnim fizeni, je tato namitka
nepiipadna, nebot’ trestni fizeni, v némz je rozhodovano o viné a trestu obvinéného a spada svoji
povahou pod ¢ 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Umluvy), je zcela
odlisné od soudnfho fizeni spravniho, v némz je pfezkoumavana zakonnost jiz vydaného
spravnfho rozhodnuti; jedna se tedy nikoli o fizeni nalézaci, kde by bylo rozhodovano o véci
samé (o viné a trestu), ale o fizeni prezkumné. V ramci tstavné garantovaného prava na obhajobu
(cl. 40 odst. 3, 4 Listiny) ma obvinény v trestnim fizeni proto pravo hajit se sam, tj. pravo vyjadfit
se ke véem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu, a provadénym dukazam, dile pravo
uvadét skutecnosti a navrhovat dikazy slouzici k jeho obhajobe, jakoz i pravo hajit se v jakékoli
trestni véci prostfednictvim zvoleného obhijce. Pravo na obhijce je soucasti zakonem
garantovaného prava na obhajobu ({33 trestniho fadu). V fizeni o Zzalobé ve spravnim soudnictvi
neni povinné zastoupeni advokatem, davody, pro které Ize advokata zalobci pfiznat, jsou striktné
vymezeny v § 35 odst. 9 soudniho fadu spraivntho a omezuji se pouze na ptipady,
kdy je to negbytné treba k ochrané priv Gcastnika fizeni; tak tomu vsak v pfipadé sté¢Zzovatele nen,
jak bylo vyse vysvétleno.

[17] Konecné jako nepfipadnou je tfeba oznacit argumentaci stézovatele, jiz sméfuje
k ochrané vsech ostatnich moznych Zadateld o informace, tedy se pasuje do role jakéhosi
obecného zalobce a ,,ochrance® ostatnich osob. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ucelem
spravniho soudnictvi je poskytovan{ soudni ochrany dotéenym (vefejnym) subjektivnim pravim;
Ma nezastupitelné misto v systému kontroly vefejné spravy a poskytovani ochrany subjektivnim
pravam. Poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam ve spravnim soudnictvi
se uskutecfiuje zpusobem, ktery je stanoven soudni fadem spravnim a pii splnéni stanovenych
podminek. Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim organu vefejné
spravy, ma pravo obratit se na soud, aby pfezkoumal zidkonnost takového rozhodnuti
(@l 6 odst. 1 Umluvy, stanovuje pozadavek nasledného soudniho prezkumu). Ochrany vefejnych
subjektivnich prav se tedy muze domahat pouze ta osoba, ktera dotceni na svych pravech
konkrétné tvrdi.

[18]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, Zze samotna skutec¢nost, ze mu byla informace poskytnuta,
jak uvad{ Zalovany ve svém vyjadfeni, nemd na fizeni o podané kasacn{ stiznosti zadny vliv.
Predmétem fizeni pfed kasacnim soudem neni pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, to pfislusi
krajskému soudu. Pfredmét fizeni pfed kasacnim soudem, tj. pfezkoumani rozhodnuti krajského
soudu, kterym nebyl stézovateli ustanoven advokat, je na skutecnosti zalovanym uvedené
zcela nezavisly. Nelze proto s zalovanym souhlasit vtom, ze pfedmét fizeni odpadl;
neni zde proto davod k odmitnuti kasacni stiznosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud neporusil zakon, pokud v pfipadé
st¢zovatele neshledal relevantni dtvody pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Krajsky
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soud své uvahy nalezit¢é a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zavéry shoduje.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou v souladu s § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizenf;
zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho béznou ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





