1 As 287/2017 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: J. H., zastoupen
Mgt. Terezou Dankovou, advokitkou se sidlem Jeremiisova 1705/18, Ceské Bud¢jovice,
proti odpirci: obec Cakov, se sidlem Cakov 19, Dubné, zastoupen Mgr. Davidem Pohofalem,
advokatem se sidlem Krajinska 44/10, Ceské Bud¢jovice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — Uzemni plin Cakov vk 4. Cakov u Ceskjch Budéovic, Cakovec, vydany
zastupitelstvem obce Cakov ze dne 23. 6. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 2017, & j. 51 A 32/2017 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odpurci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhem dorucenym dne 28.3.2017 Krajskému soudu v Ceskych Bude]owclch
se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy ,, Uzemni plan Cakov v k. 4. Cakov

u Ceskych Budéjovic, Cakovec™ (pipadné jen jeho predmétné ¢asti), vydaného zastupitelstvem
obce Cakov dne 23. 6. 2014.

(2] Krajsky soud navrh navrhovatele shora oznacenym rozsudkem zamitl. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu krajsky soud pfipustil, Ze navrhovatel, ackoli proti
navrhu uzemniho planu nepodal v pribc¢hu jeho pfipravy zadné namitky ani pfipominky, byl
procesn¢ legitimovan k tomu, aby uzemni plan ve spravnim soudnictvi napadl (viz usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116).
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[3] Pokud vsak jde o vécné prezkoumani uzemniho planu, krajsky soud, rovnéz s poukazem
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konstatoval, ze jelikoz stézovatel nemél zadny zavazny
objektivni davod, ktery mu branil v uplatnéni namitek ¢i pfipominek v prabéhu piipravy
uzemniho planu, ani takovy duvod netvrdil, nemohl se krajsky soud otiazkou proporcionality
pfijatého feseni vécné zabyvat (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, a dale rozsudek ze dne 13.5.2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29 ¢&i rozsudek
zedne 23.9.2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012-59). Zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného
v uzemnim planu muze soud pouze v pfipadé, Ze se k ni jiz vyjadfil odpurce v procesu piipravy
uzemniho planu na zaklad¢é podané namitky ¢i pfipominky (viz rozsudek ze dne 7. 10. 2011 ¢. .
6 Ao 5/2011 - 43).

[4] Krajsky soud dale posuzoval, zda byly pfitomny zavazné duvody, které mohly spocivat
1v poruseni pravnich pfedpist chranicich vyznamné vefejné zajmy, tyto divody vsak neshledal.
Krajsky soud poukazal, Ze sam navrhovatel uvedl, Ze jeho pasivita spocivala v jeho
neinformovanosti o prubé¢hu procesu pfijimani dzemniho planu. V navrhu navrhovatel vznesl
namitky ohledné svych soukromych prav a namitky uplatnil vaci vécnému feseni, které bylo
schvaleno v uzemnim planu ohledné plochy vefejného prostranstvi.

(5] Krajsky soud uzavfel, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci piipravy
uzemniho planu nepodal, nemohl se soud zabyvat otazkou proporcionality pfijatého feseni.
Rozhodoval by v dané otazce v prvni linii a nahrazoval tak ¢innost pofizovatele izemniho planu.
Rozsifeny senat pfipustil pouze procesni legitimaci knavrhu na soudni pfezkum
1 pro navrhovatele, ktefi v prabéhu procesu tvorby tzemniho planu namitky neuplatnili, nikoli
vécnou. Navrhovatel se tedy sam zbavil moznosti konkrétntho vyporadani svych namitek
ve vztahu ke svému pozemku, a tudiz o nich nasledné nemuze rozhodovat ani soud. Pouze
na zakladé podané namitky ¢i pfipominky by pofizovatel tzemniho planu mél povinnost
podrobné oduvodnit zafazen{ urcitého pozemku do urcité funkéni plochy a vysvétlit, z jakého
davodu byla v urcitém misté vymezena urcita funkéni plocha. Pokud takové namitky vzneseny
nebyly, nemohly byt ani vypofadany, a proto nelze bez dalstho dovozovat zasah do prav
jednotliven ¢i zasah do legitimniho ocekavani navrhovatele.

II. Kasacni stiZnost
[6] Navrhovatel (sté¢zovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[7] Piedné namita, e soud v Ceskych Budé&ovicich nespravné pravné posoudil otazku,
zda je uspéch stézovatele v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nerozlucné spojen
s jeho pfedchozi procesni aktivitou v ramci pfipravy tzemniho planu. Stézovatel je pfesvédcen,
ze mu jeho pfedchozi procesni pasivita nemuze jit k tizi, nebot’ nebyla umyslna a neni v jeho
silach sledovat veskeré dénf na ufedni desce obce. Stézovatel pfipoming, ze nemél jinou moznost,
jak se o probihajicim fizeni dozvédét nez z obecni tfedni desky.

[8] Stézovatel uvadi, Ze judikatura v této véci navic setrvava na nazoru, ze pasivita stézovatele
nenf na prekazku aspésného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy za situace, pokud pfevazi
diavody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v davéfe v pifijaté zmény. Stézovatel
je pfesvédcen, ze tyto zavazné duvody jsou na jeho strané dany, nebot’ v daném pfipadé byly
poruseny kogentni pravni normy, které zasadné zasahuji do jeho prav.

[9] Napadeny uzemni plan dle stézovatele ve zvySené mife zasahuje do jeho vlastnického
prava a prava na podnikani. Pfijetim Gzemniho planu doslo k jednostrannému a nedivodnému
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obohaceni na strané odpurce, ktery si timto rozhodnutim rozsifil sva vefejna prostranstvi na dkor
soukromého vlastnictvi stézovatele. Odpurce tak ucinil pouze k tizi pozemku stézovatele,
pfestoze by v dané véci bylo ucelnéjsi omezit v minimalni mife veskeré pfilehlé pozemky v dané
oblasti, coz by pro jejich vlastniky nebylo takovym vyraznym zasahem do jejich vlastnickych prav.

[10]  Vice nez polovina rozlohy pozemku ve vlastnictvi stézovatele, které byly v predchozim
uzemnim planu vedeny jako pozemky urcéené pro zemédélskou a rybafskou vyrobu,
je v napadeném uzemnim planu oznacena jako plocha vefejného prostranstvi (PV3). Stézovateli
tim bylo zcela znemoznéno podnikani na jeho pozemcich a zasadné¢ omezeno podnikani
na zemédélské pudé o vymeérfe cca 20ha, kdyz musi nyni respektovat, ze tato plocha je pfistupna
kazdému bez omezeni a slouzi k obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi. Nadto bude
v souvislosti s vlastnictvim pfedmétnych pozemku stézovatel 1 nadale danové zatizen, ackoliv
neni opravnén pozemky vyuzivat.

[11]  Dle stézovatele je poruseni vlastnického prava a prava na podnikani natolik zavaznym
davodem, ze je mozné vjeho piipadé¢ odhlédnout od jeho pasivity v pfedchozim fizeni.
Stézovatel je pfesvédcen, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny pravni normy chranici
zasadni vefejné zajmy, nebot’ vefejnost ma eminentni zajem na tom, aby uzemni plany obci byly
vydavany v souladu se zakonem a dbaly ochrany vlastnickych prav jejich obyvatel.

[12]  Stézovatel uzaviel, ze nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery se vibec nezabyval
meritem véci, ale navrh stézovatele zamitl z formalnich procesnich davodu. Stézovatel se v tomto
ohledu citi byt zkracen na svych pravech, protoze nedostal moznost uplatnit svoje zasadni
vyhrady vuci spravnosti zvoleného fesent.

[13]  Odpurce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Zze navrhu stézovatele
na zruSeni tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy, resp. jeho ¢asti, nelze vyhovét.

[16] Klicovym bodem véci je otazka pasivity stézovatele pfi procesu pfijimani napadené¢ho
uzemniho planu, resp. vliv nepodani namitek ¢i pfipominek stézovatelem v prabchu
pfijimani uzemniho planu na aktivni vécnou legitimaci stézovatele pfed spravnimi soudy.
Konkrétné jde o pravo stézovatele na soudni pfezkum dzemniho planu z davodu tvrzeného
zasadniho (neproporcionalniho) omezeni vlastnického prava a prava na podnikani i v situaci,
kdy proti zménam v tzemnim planu stézovatel nebrojil, a to proto, ze o pfijimani zmén nevédel.

[17] Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 16.11.2010, c.j.
1 Ao 2/2010 - 126. V ném konstatoval, ze ,0kolnosti souvisejici s poddnim nebo nepoddnim namitek
(i pripominek soud posuzovat mige (ba musi) ve fazi samotného vécného projedndni navrbu, tedy pri posuzovini
otdzRky legitimace vécné (diivodnosti navrhn).“ Dale uvedl, Ze ,pokud iicastnik, brojici proti procesnim vaddam
DIE prijimadnt opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim disledksin,
které plynon 3 opatieni obecné povahy (treti ag pdty problémovy okrub algoritmn), mohl pri primeérené péci
0 svd_prdava podat véené namitRy & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bex objektivnich divods
tak_nencinil, nemige Nejvyssi spravni soud beg zdvagnich divodii porusit pravnf jistotu dalsich sicastnikd, kter
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svd prava aktivné prosazovali jig v priibébu pripravy sizemnibo plinu a nyni tento sigemni plan respektuji. Moblo
by tim dochdzet k situacim, e by ricastnici v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava
by byla chranéna ve vétsi mire neg priva sicastnikd, kter? svi prava dakonem predpoklidanym prisobem hajili
(vigilantibus inra). “ (zvyraznéno prvnim senatem).

[18]  Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho pfijeti opatfeni
obecné povahy muze byt dle rozsifeného senatu zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi.
WJGE viznam pro dispésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke viem individudlnim okolnostem pripadn,
a to pri gkoumdni procesniho postupu spravnibo orgdanu, pri hodnoceni pripadného rozporn opatieni obecné povahy
§ pravnimi predpisy, jakog i pri_bodnoceni primérenosti gdsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom
Je povinen vzit v tivabu prava a povinnosti téch, jimg by zruseni opatveni obecné povahy podle ndavrbu prisobilo
djmu na jejich viastnich privech.“ (viz vyse citované usneseni rozsifeného senatu, zvyraznéno prvnim
senatem).

[19]  Krajsky soud pfi svém posouzeni vychazel z uvedeného usneseni rozsifeného senatu.
Je vsak tfeba zduraznit, Zze dal$i judikatura zminovana krajskym soudem, ktera na usneseni
rozsifeného senatu navazuje, neni zcela jednotnd a pfinejmensim zcéasti rozsifuje omezeni
soudniho pfezkumu nad rozsah stanoveny rozsifenym senatem. Rovnéz je nutné poukazat,
ze od vydani citovaného usneseni rozsifeného senatu doslo k ¢astecné zméné situace piijetim
usneseni rozsifeného senitu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, které pfipustilo
tzv. incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Je pfitom
otazkou, v jaké mife se zavéry tohoto rozhodnuti projevi i v posuzovani dopadu procesni pasivity
navrhovatelt na rozsah soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.

[20]  Nastinéna potencialni judikatorni nejistota vSak neni pro nyni posuzovanou
véc podstatna. V ni je klicové to, Zze stézovatel netvrdi zadné zkraceni svych prav, kterému
by Nejvyssi spravni soud mohl pfisvédcit. Sté¢zovatel namita, ze zkraceni na pravech ma spocivat
vtom, ze své pozemky nebude moci nadale vyuzivat pfi podnikani v oblasti zemédélské
a rybafské vyroby a ze bude muset strpét uzivani téchto pozemki jako vefejného prostranstvi.
To vsak nenf pravda. Pfijetim tzemniho planu bez dalstho nedochazi ani k omezeni dosavadniho
faktického uzivani pozemkd, ani se tyto pozemky nestavaji vefejnym prostranstvim. Uzemnf plan
nemeéni stavajici vyuziti tzemi ani neuklada povinnost k jeho zméné, ale pouze stanovi limity
budoucich zmén v jeho vyuziti. Ty se mohou projevit az v navazujicim uzemnim rozhodnuti.
Obava stézovatele vyjadfena v kasacni stiznosti, ze bude muset umoznit pfistup na svij pozemek
kazdému bez omezeni, a Ze sam nebude opravnén své pozemky nadale vyuzivat, tudiz neni
opodstatnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[22]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiZnosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci, ktery by jako procesné aspésny ucastnik fizeni
o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni



pokracovani 1 As 287/2017 - 60

¢innosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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