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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
EKO Logistics s.r.0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem,
advokitem se sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Stfedocesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 48 Af2/2017 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 48 Af2/2017-33, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 87
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného.
Zasah spatfuje v neuhrazen{ uroku z danového odpoctu na dani z pfidané hodnoty.

2] V dané véci neni sporu o tom, ze stézovatelce byl urok z danového odpoctu (vratitelného
pfeplatku) souvisejici s provéfovanim uplatnéného odpoctu na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ffjen 2012 pfiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 20.5.2016,
¢.j.2751013/16/2111-50522-208266 ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 55048/16/5300-21442-711359, a to ve vysi 256 677 K¢. Jadro
sporu pfedstavuje posouzeni pravni otazky, zda zalovanému vznikla povinnost vyplatit pfiznany
urok z dfedni povinnosti ¢i na zadost.

[3] Stézovatelka se domahala vydani rozsudku, kterym by bylo zalovanému ulozeno uhradit
ji vratitelny pfeplatek vznikly pfiznanim uroku z danového odpoctu podle § 155 odst. 5 zakona
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¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dile jen ,,danovy
rad®), ve vysi 256 677 K¢.

[4] Z § 155 odst. 2 danového fadu plyne, ze obecnym pravidlem je, Ze se vratitelny preplatek
vraci pouze na zadost. Danovy fad vtomto ohledu vychazi z dispozi¢ni zasady a osud
vratitelného  pfeplatku ponechava plné¢ v rukou danového subjektu. Je tedy naném,
aby se rozhodl, zda pozada o vraceni, anebo tak neucini a ponecha vratitelny pfeplatek v evidenci
na svém osobnim danovém uctu a pouzije ho k dhradé svych v budoucnu splatnych danovych
povinnosti. Pokud danovy subjekt neucini zadny ukon, neni spravce dané opravnén s vratitelnym
preplatkem nakladat a je povinen jej evidovat na osobnim danovém uctu, a to zpravidla do doby,
nez bude pouzit k thradé v budoucnu vzniklé danové povinnosti. Vyjimku z tohoto obecného
pravidla predstavuji pouze ty piipady, kdy zakon vyslovné stanovi, Ze se vratitelny pfeplatek vraci
1 bez zadosti (§ 155 odst. 2, danového fadu). Takovou vyjimku pfedstavuje napt. § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty®), jenz stanovi, ze ,,[v|gnikne-li v disledkn vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K& wrdti se plitei bez Zddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérného
odpoltu (...)*. Obdobna ustanoveni jsou vsak obsazena i v jinych danovych zakonech, napt. v § 21
odst. 8, § 23d odst. 2, 43q odst. 2 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Tyto predpisy vzdy pfesné definuji, jaké pfeplatky se vraceji i bez Zadosti,
piipadné stanovi dalsi podminky vraceni.

[5] V ptipadé vratitelného pfeplatku vzniklého v dusledku pfiznani aroku podle § 155 odst. 5
danového fadu, viak danovy fad ani zadny jiny zakon nestanovi, ze by k jeho vraceni mélo dojit
z Gfedni povinnosti. Tato povinnost byla stanovena az v § 254a odst. 4 danového fadu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015. Prechodné ustanoveni na danou véc nedopada s ohledem na pfechodna
ustanoveni obsazena v ¢l. VII bod 1. a ¢l. VII bod 6. zakona ¢. 267/2014 Sb. V tomto ptipadé
se nejedna o mezeru v zakoné. Danovy fad obecné upravuje procesni postup pro vriceni
vratitelného pfeplatku v § 155 odst. 2 danového fadu. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze vratitelny pfeplatek vznikly v dasledku pfiznani uroku z danového odpoctu podle § 155 odst. 5
danového fadu se vraci pouze na zadost danového subjektu. Nic nesvedéi o tom, ze zakonodarce
opomenul pro tyto pfipady stanovit vyjimku z tohoto obecného pravidla. Pro analogickou
aplikaci § 254a danového fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, zde tedy neni Zadny prostor.

[6] Na vraceni pfiznaného uroku podle § 155 odst. 5 danového fadu se rezim § 105
odst. 1. véty prvni, zdkona o dani z pfidané hodnoty nepouzije. Ze znéni tohoto ustanoveni
je zfejmé, ze se vztahuje vylucné na vratitelny preplatek vznikly v dasledku vyméfeni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty. Jakkoliv pozadovany arok s vymérenym a nasledné vyplacenym
nadmérnym odpoctem vécné souvisi (duvod jeho vzniku i jeho vyse jsou dany opozdénym
vracenim nadmérného odpoctu), ma vraceni aroku samostatny rezim.

[7] Neobstoji ani nazor, ze pfiznany urok sdili na zakladé zasady akcesority osud dang,
resp. vratitelného pfeplatku z nadmérného odpoctu. Ustanoveni §2 odst. 5, véta druha,
danového fadu, stanovi toliko, ze [G]roky, pendle a pokuta za opoidéné tvrzeni dané sleduji osud dané.
To znamena, ze napf. v piipad¢ zaniku danové povinnosti zanika i piislusenstvi této dané
(viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zizkova, M. Dasiovy
rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. str. 18). Lze souhlasit s zalovanym, ze osudem
dané¢ se min{ pfedevs$im hmotnépravni otazky existence dané, nikoliv procesni postupy pii spravé
dani. Pokud se procesni postup stanoveny pro vraceni dané¢ (zde nadmérného odpoctu) a jejiho
pfisluSenstvi (zde uroku) odlisuji, neni pro uplatnéni zasady akcesority zadny prostor.
V neprospéch namitaného vykladu hovoii i obecné vykladové pravidlo, podle né¢hoz se vyjimky
z obecnych pravidel stanovenych pravnimi pfedpisy vykladaji restriktivné (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013 - 31, bod [31]; rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014,
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C.j. 4 Afs 56/2014 - 35, bod [38]). Nestanovi-li dafiovy fad ani jiny dafiovy zikon vyslovne,
ze se vratitelny preplatek vznikly v dasledku pfiznani aroku podle § 155 odst. 5 vraci i bez
zadosti, uplatni se obecné pravidlo obsazené v § 155 odst. 2, vété prvni, daniového fadu, podle
nchoz se takovy preplatek vraci pouze na zadost danového subjektu.

[8] Na tom neméni nic ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72 (dale jen ,rozsudek ve véci Hamaga I1.°), na ktery
stézovatelka odkazovala. V tomto rozsudku se soud zabyval otiazkou, zda danovému subjektu
vznikl podle § 155 odst. 5 danového fadu narok na drok z danového odpoctu. Pokud v bodu [42]
uvedl, Zze § 155 odst. 5 danového tadu “somvisi s § 105 odst. 1 zdkona o DPH, ktery stanovi lbiitu
pro vrdceni  vratitelného  preplatku  na 30 dnii - od vyméreni  nadmérnébo  odpoltn’, ucinil tak pouze
vsouvislosti s uvahou, ze nejblizsi uUpravou droka  souvisejicich s provérovanim
uplatnéného odpoctu, jejichz uprava ve vnitrostaitnim pravu v rozhodném obdobi chybéla,
byla uprava v § 155 odst. 5 danového fadu. V zadném pfipadé z této uvahy nelze dovozovat,
ze by se § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty mél vztahovat i na postup pfi vraceni
vratitelného pfeplatku vzniklého z pfiznanych udrokt z vyméfeného nadmérného odpoctu.
Uvedena uvaha se nyni posuzované otazky netyka.

[9] Soud se proto plné ztotozniuje s nazorem zalované¢ho, ze vratitelny preplatek vznikly
v dusledku pfiznani uroku z danového odpoctu podle § 155 odst. 5 danového fadu lze v daném
pfipad¢ vratit pouze na zakladé zadosti. Stézovatelka takovou zadost dosud nepodala, a proto
zalovanému nevznikla povinnost arok vratit.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatelka namitd, Ze se pfiznani droku souvisejictho s provérovanim odpoctu
opakované domahala a Zalovany ji ho pfiznal se znacnym prodlenim az v dasledku daspésné
zaloby na ochranu pfed necinnosti zalovaného. Podrobné rekapituluje fizeni ve véci pfiznani
tohoto uroku. Zduraznuje, ze nedilnou soucasti vraceni vratitelného preplatku je jeho placeni.
Dokud nebylo vydano rozhodnuti, kterym ji spravce dané¢ pozadovany urok pfiznal, nemohla
o pfeplatek ani samostatn¢ zadat. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.11.2013, ¢. j. 62 Af 28/2012 - 123, ktery pfi vykladu pfechodného ustanoveni § 264
odst. 10 danového fadu uvedl, Ze soucasti postupu pii vraceni preplatku zavinéného spravcem
dané¢ je i povinnost spravce dané zaplatit uroky z preplatku, vrati-li pfeplatek po stanovené lhute.

[12]  Pokud v § 155 danového fadu chybi aprava placeni uroku, jedna se o mezeru v pravu,
protoze placeni je nedilnou soucasti vraceni vratitelného pfeplatku. Podle § 513 obcanského
zakonfku jsou pfislusenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim. Dle § 510 odst. 2 obc¢anského zakoniku se ma za to, Ze se pravni jednani a prava
1 povinnosti tykajici se hlavni véci, tykaji i jejtho pfislusenstvi.

[13]  Pfi vykladu § 155 danového fadu vychazela stézovatelka z rozsudku NSS ze dne
29.10.2009, ¢ j. 1 Afs 80/2009 — 45, a z principu jednoty pravniho #adu Ceské republiky,
formulovaného napt. v nalezu Ustavntho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
ze kterého obséhle cituje. V tomto nalezu Ustavn{ soud mj. uvedl, Ze pramenem priva obecné,
jakoz 1 pramenem prava ustavniho, a to 1 v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni
principy a zvyklosti (napf.  pravni princip, dle néhoz neznalost prava neomlouva, princip
nepiipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho, vykladova pravidla
a contrario, a minore ad mains, a maiore ad minus, reductio ad absurdum, apod.).
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[14]  Mezi obecné uznavané pravni principy lze pocitat i sepéti pohledavky a urokt coby jejtho
piislusenstvi charakterizované tim, ze pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci
se tykaji 1 jejtho piislusenstvi. Konecné ,,[k|agdy pravni institut ovliviinje pravni odvétvi, jehos je soucdsts,
avsak na drubou stranu toto pravni odvétvi prizprisobuje pravni institut svym funkcim a své povazge. Proto
se miige institut uplatiingici se v riznych odvétvich obsabové odlisovat; nemiige vsak jit o odlisnosti natolik velke,
aby tim byly popreny zakladni pojmové znaky konkrétnibo pravnibo institutn, nebot’ pak by samozremeé neslo
0 ten samy, ale o jiny pravni institut (blize nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

[15]  Nelze opomenout, ze pravni fad zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti s sebou nutné pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich
(blize srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2005 - 54, publ.
pod ¢. 791/2006 Sb. NSS). Obdobné se vyjadtil rozsifeny senit v rozsudku ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, z n¢hoz stézovatelka opét obsahle
cituje. Rozsifeny senat v ném dospél k zavéru, ze ze systémové povahy pravntho fadu vyplyva
pfirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho pfedpisu neomezoval svij
rozhled toliko na jedno ¢i nekolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast celku (systému), ktera
s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravnfho fadu vytvafi s jeho ostatnimi ¢astmi
logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti systémového chapani pravniho fadu
je i respektovani toho, Ze ruzné pravni pfedpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému
pravnimu fadu, c¢ialespon nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dukladné teoreticky
propracovany; v takovém pfipadé je nezbytné vychazet pfi jejich pouzivani z doktrinalnich zavéra
a zrysu, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravniho fadu ovsem vyplyva
1jeho hierarchicka povaha, a mj. tedy i princip ustavné konformniho vykladu pravnich pfedpisu.

[16]  Urok z pieplatku dle § 155 odst. 5 daniového fadu lze pfirovnat k drokiam uplatiiovanym
v soukromém pravu podle § 1802 a nasl. zdkona ¢. 98/2012 Sb. obc¢anského zidkoniku, u nichz
plati, ze pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji i jejtho pfislusenstvi
(viz § 510 odst. 2 obcanského zikoniku). Duvodova zpriava k tomuto ustanoveni uvadi,
ze ,,|pl/isiusenstvi je sice samostatnda véc v pravnim smyslu, ale jei pravni osud je do znacné miry spojen
§ prdvnim osudem véci hlavni. Z tohoto spojeni se predevsim odvozmje Rlasické pravidlo, e roghodne-li
se 0 prdvnim osudn viastni véci, sledmje tjg osud i prislusenstvi (accessorium sequitur principale). Toto pravni
pravidlo, uchované jesté obcanskym zdakonikem 3 r. 1950, bylo ze 3dejsiho pravnibo rvdadn vypusténo. To vede
ke kolisavé judikature, a to i v rozhodnutich Nejvyssiho soudn: tak bylo napr: rozsudkem e 14. 8. 2001
(sp. zn. 28 Cdo 133/2001) judikovino, Fe ,pii prevodu viastnictvi sdili piistusenstvi véci pravni osud véci hlavni
bez zretele & tomm, jestli ricastnici smlonvy v ni toto prislusenstvi vyslovné identifikovali, “naproti tomu jind
rozhodnuti (R 7/87, R 75/04) se postavila na stanovisko opainé. Proto osnova formuluje toto pravni pravidlo
vyslovné.*

[17]  VySe uvedené zavéry nejsou nicim jinym nez parafrazi zavérd Nejvysstho spravniho
soudu z rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2009, ve kterém soud vylozil § 64 odst. 6 zikona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka, které bylo legislativnim pfedchidcem posuzovaného § 155
odst. 5 daniového fadu. Stézovatelka nevidi zadny davod, proc pii jeho vykladu nepouzit stejnou
metodu.

[18]  Vraci-li se nadmérny odpocet bez zadosti, pak pro jeho piisluSenstvi v podobé urokt plati
totéz. Ke stejnému zavéru lze dospét vykladem danového fadu. Pii pfiznani uroku se postupuje
dle § 155 odst. 5 danového fadu, ktery odkazuje na obdobné pouziti § 254 odst. 3 a 6 danového
fadu. Podle § 254 odst. 3 cit. zakona se urok pfedepisuje, s ¢imz samozfejmé bezprostiedné
souvis{ i odst. 4 téhoz ustanoveni, ktery uklada takto pfedepsany urok vratit bez zadosti.
Je lhostejné, ze § 155 odst. 5 neodkazuje pfimo na § 254 odst. 4, protoze nedilnou soucasti
ptiznani pfeplatku je 1 jeho placeni.
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[19]  Z analyzy judikatury Nejvysstho spravniho soudu je navic zfejmé, Zze osudem dané
se nemuze minit jen hmotnépravn{ otazka existence dané. V usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 — 56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS, je tato zisada
aplikovana i na sepjatost lhuty pro vybrani a vymahani dan¢ a lhuty pro sdéleni piedpisu penale.
Nejvyssi spravni soud zcela obdobnym zpusobem jako stézovatelka dovodil ze zasady
upravené v § 2 odst. 5 danového fadu akcesoritu piislusenstvi dané v rozsudku ze dne
25.6.2008, ¢. j. 5 As 53/2007 — 85, kdyz uvedl, ze ,,[z] akcesorické povahy piisiusenstvi dané - sleduje
osud dané - pak Ize dovodit, e miige byt nositelem, byt’ prostiedkované informace o vysi darniové povinnosti
(4. zda se jeho dariovda povinnost pohybuje vdadové v tis. K¢ i 100 tisicich K¢, apod.), vysi datiovych nedoplatksi
a jistym piisobem tak poddavat ramcovy obrag o celkovych majetkovych pomérech dotéeného darového subjektn
a jeho Fivotni sirovni.

[20]  Jak pfiléhave uvedl Krajsky soud v Brné¢ v rozsudku ze dne 11.12. 2014,
C.j. 62 Af46/2013 - 119, ,,[Glrok je piisiusenstvim véci hlavni, 4. v daném pripade danového preplatkn
v ugsim slova smyshu (nezdkonné zaplacené pokuty). Podle § 58 zikona o spravé dani a poplatkii prisiusenstvi
dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym roghodnutim jinak. Stejné tak Ize
odkdzat i soukromopravni dipravu ficinnon v rozhodné dobé, konkrétné na § 121 odst. 3 zakona & 40/ 1964
Sb., oblanského zikoniku, podle néhof jsou prislusenstvim pobledivky iiroky, siroky 3 prodleni, poplatek
g prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim. Je tedy 3rejmé a eela logické, e rirok_jakosto prisiusenstvi dané
(pokuty) sleduje osud této pokuty (jakosto véci hlavni). Byla-li pokuta vracena podle zdikona o spravé dani
a poplatkii, je cela namisté, aby byl podle tohoto zdakona postupovdno i pii placeni sirokes.

[21]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namit4, Ze citovana argumentace z rozsudki
spravnich soudud se netyka stejné skutkové podstaty, ktera byla pfedmétem projednavané véci.
V téchto rozsudcich spravni soudy fesily aplikaci § 264 odst. 10 danového fadu, nevraceni
pfeplatku a z n¢ho vyplyvajici urok ze zavinéného jednani spravce dané, otazky, které se tykaly
principu zakazu anatocismu platného pro oblast soukromého prava, poskytnuti informace
o danovych dlevach, Ihuty pro sdélen{ pfedpisu penale.

[23]  V zadném z téchto rozsudku se soudy nezabyvaly otazkou, zda urok pfiznany podle § 155
odst. 5 daflového fadu je povinen spravce dané vyplatit danovému subjektu na Zadost ¢i z ufedni
povinnosti. Rozsudky tykajici se uroku, na které stézovatelka odkazuje, vychazely z pravni Gpravy
zakotvené v § 64 zakona o spravé dani a poplatkt, dle kterého mél spravce dané vratit urok
ze zavinéného pieplatku z Gfedni povinnosti. Danovy fad vsak uklada spravci dané pfiznat drok
a predepsat jej na osobni danovy ucet do 15 dnt ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné.

[24]  Ustanoveni § 254 odst. 4 danového fadu na véc nedopadd, nebot’ vracenou castkou zde
nenf urok ze zavinéné¢ho preplatku, ale sam zavinény preplatek, resp. cast, ktera byla na zakladée
nezakonného rozhodnuti danovym subjektem uhrazena.

[25]  Se zavérem, ze jde o mezeru v pravu, zalovany nesouhlasi. Ml¢en{ zakonodarce znamena
pouze to, ze urok z pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu se vraci na zadost danového
subjektu za splnéni podminky jeho vratitelnosti. Pokud by zakonodarce mél v dmyslu,
aby spravce dan¢ vyplatil pfiznany urok z ufedni povinnosti, ucinil by tak vyslovné, jako
to zakotvil v pfipadé vzniku pfeplatku na zakladé zruseni nezakonného rozhodnuti.

[26]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti duvodna.

[28]  Z obsahu Zzaloby soud ovéril, ze stézovatelka uvedla, ze dne 30. 11. 2012 podala pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2012, ve kterém vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 4929 029 Kc. Spravee dané zahajil vyzvou ze dne 17. 12. 2012 postup
k odstranéni pochybnosti, na zaklad¢ jehoz vysledka byl po 13 mésicich platebnim vymérem
ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 289501/14/2111-24802-201174, vyméten za zdariovaci obdobi ffjen roku
2012 nadmérny odpocet ve vysi 1 883 644 K¢, ktery ji byl vyplacen dne 24. 1. 2014.

[29]  Namitala, ze po Zalovaném pozadovala, aby ji ,,odskodnil a poskytl ji arok dle § 155
odst. 5 dafiového tadu. Zalovany viak o Groku nerozhodl, a proto se na néj stézovatelka obratila
s podnétem, ktery zalovany posoudil jako podnét proti necinnosti a postoupil k vyfizeni
nadfizenému spravci dané, ktery necinnost neshledal a podnét pifpisem ze dne 16. 2. 2015
odlozil.

[30]  Stézovatelka podala zalobu dle § 82 s. f. s., se kterou uspéla, nebot’ krajsky soud
rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 Af 2/2015 - 43 (rozsudek je zalozeny na ¢. 1. 5 spravniho
spisu, pozn. NSS) Zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o uroku =z vratitelného pfeplatku.
Zalovany povinnost splnil, aviak nespravnym zptsobem aplikoval zavéry NSS uvedené
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 34 (dile jen ,,rozsudek ve véci ,Korddrna“).

[31]  Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Odvolaci financ¢ni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 7.12.2016, ¢.j.55048/16/5300-21442-711359, zménilo napadené
prvostupnové rozhodnuti tak, Zze pfiznalo urok z danového odpoctu ve vysi 256 677 K¢, ktery
vsak nebyl ze strany zalované¢ho k dnesnimu dni sté¢zovatelce uhrazen.

[32]  Stézovatelka podala dne 8.12.2016 k Odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét
na ochranu pfed necinnosti zalovaného podle § 38 danového fadu. Domahala se, aby Odvolaci
financni feditelstvi pfikazalo Zzalovanému uhradit pfiznany urok, a to spolecné s urokem podle
§ 155 odst. 5 danového fadu. Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozumélo stézovatelku piipisem
zedne 5.1.2017 o odlozeni podnétu podle §38 odst. 4 danového fadu. Konstatovalo,
ze pro vraceni piisluSenstvi dané plati obecné principy vraceni danového preplatku uvedené
v § 155 odst. 2 danového fadu, tedy, ze spravce dané je povinen vratit preplatek z Gfedni
povinnosti pouze, pokud to stanovi danovy fad ¢i jiny danovy zakon. Z § 105 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty nevyplyva, ze povinnost vratit nadmérny odpocet, ktery se stal
vratitelnym pfeplatkem, z moci dfedni ve lhaté 30 dnt zahrnuje téZ povinnost vratit urok podle
§ 155 odst. 5 dafiového fadu. Urok, pokud piedstavuje vratitelny preplatek, je spravee dané
opravnén vratit pouze na zadost danového subjektu. Povinnost vratit drok z vratitelného
pfeplatku by tak spravce dané stthala pouze v ptipadé, pokud by stézovatelka o vraceni uroku
pozadala, coz vsak neucinila. Spravce dané tudiz podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nebyl
necinny.

[33]  Stézovatelka dale namitala, ze dle § 2 odst. 5 danového fadu sleduje urok, ktery
je piislusenstvim dané, osud dané, a to nejen v roviné hmotnépravni, ale i v roviné placeni. Dale,
ze povinnost vratit aroky ex officio vyplyva z bodu [42] rozsudku ve véci Hamaga 1. Namitala
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také, ze z divodu chybéjici mezery v pravu je tfeba na spornou otazku (tj. na vraceni urokua
1 bez zadosti) aplikovat § 254a odst. 4 danového fadu.

[34] Z vysSe uvedené rekapitulace obsahu Zaloby je zcela zfejmé, Ze kasacni namitky
dovolavajici se jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu ve smyslu uplatnéni principu sepéti
pohledavky a uroku v roviné soukromého prava (véetné obsahlych citaci z judikatury) nebyly
v fizeni pfed krajskym soudem ani naznakem uplatnény, ackoliv nepochybné uplatnény byt
mohly. V zalobé se stézovatelka dovolavala pouze zasady, dle které pfislusenstvi dané sleduje
osud dang, tj. zasady danového procesu, ze které dovozovala, ze vraci-li se odpocet dané podle
§ 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty bez zadosti, musi se timto zptisobem postupovat
iu uroku zdanového odpoctu. Tato argumentace nema s namitanou soukromopravni
argumentaci{ a vykladem jednotnosti a bezrozpornosti pravntho fadu, uplatnénou az v kasacni
stiznosti zadnou spojitost. S ohledem na tuto skutecnost, se jedna o zcela novou pravni
argumentaci, ke které se z duvodu jeji absence v zalobé nemohl krajsky soud vyjadfit. Tyto
kasa¢ni namitky proto pfedstavuji nepfipustné novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[35]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentracniho principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot’ zajist'uje, aby vyhrady
ucastnika fizeni proti vytfkanému nezakonnému jednani ¢i pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi spravni
soud pfezkouma jiz pouze zakonnost zavéri krajskych soudu kjednotlivym skutkovym
a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny (promitly-li se, pochopitelné,
do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo viizeni o kasacni stiznosti pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot (srov. téz § 109 odst. 4 s. f. s.) vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku vystavéno.

[36]  Pii vykladu tohoto ustanoveni nevznikaji v soudni praxi zadné nejasnosti; v pfipadé
kasac¢nich duvodu neuplatnénych v zalobnim fizeni je konstantné¢ judikovana nemoznost
jejich meritorntho  pfezkoumani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 - 49,
publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Po ucastnicich pfedchazejictho zalobniho fizeni lze jisté
spravedlivé pozadovat, aby na zakladé principu vigilantibus inra scripta sunt postupovali v fizeni
shora popsanym zpusobem s tim, ze v pfipadé¢, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni nové argumentace v dalsim stupni) pfipadné nepfiznivé dasledky.

[37]  Aplikace § 254a danového fadu na posuzovanou véc neni moznia. Soud nesdili
pfesvédceni stézovatelky, Zze by bylo mozné na urok z odpoctu aplikovat z ¢asti § 155 danového
fadu (z hlediska sazby), a zcasti § 254a danového fadu, resp. jeho odst. 4 (z hlediska
povinnosti vracet urok ex officio). Zatimco aplikaci § 155 danového fadu Nejvyssi spravni
soud zvolil k vyplnéni zcela zjevné mezery v chybéjici pravni aprave, § 254a byl az naslednou
reakci zakonodarce pravé na onu mezeru, tj. chybé¢jici vnitrostatni dpravu uroku
z odpoctu na dani z pfidané hodnoty. Otazkou aplikace § 254a dafiového fadu na obdobi pfed
1. 1. 2015 se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 2 Afs 15/2017 - 23, mj. citoval z usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 Afs 59/2010 — 143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS, v némz soud uvedl, ze “[p]r srok,
Jeng je treba vnimat jako cenu finaninich prostredksi v Case, kterd je dina tirokovou mirou, je roxhodnym pravem
privo ditinné v dobé, kdy diub vnik! a trvd.” Rozhodnym obdobim je v pfipadé tohoto uroku obdobf,
kdy statu zapocne bézet povinnost urok platit (den nasledujici po uplynuti tifmésicni lhuty
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pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni piislusného zdanovactho obdobi, za které
je odpocet provéfovan). V projednavané véci bylo provéfovani odpoctu za zdanovaci obdobi
ffjen 2012 zahajeno a ukonceno pred ucinnosti § 254a danového fadu (viz platebni vymeér ze dne
13.1. 2014).

[38]  Analogii lze v pravu pouzit vzdy pouze tam, kdE zakon na urcité situace nepamatuje,
a pfesto je nutno najit pravu co nejvice odpovidajici feseni. Tak se tomu stalo pravé pfi
posuzovani otazky naroku platce dané na drok z odpoctu. Ustanoveni § 155 odst. 5 danového
fadu, resp. jeho aplikace pfi pfiznavani droku z prodleni spravce dané (vraceni pifeplatku po
stanovené lhuté), zadné deficity do rozhodnuti NSS ve véci Korddrma nevykazovalo a neni zadny
diavod je dovozovat, jde-li o aplikaci tohoto ustanoveni na drok z odpoctu na dani z pfidané
hodnoty.

[39] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze osudem dané se ve smyslu § 2 odst. 5
danového fadu mini pfedev§im hmotnépravni otazky existence dané, jakkoliv judikatura
pfipustila urcité vyjimky a skutecné z této zasady dovodila i aplikaci urcitych procesnich postupt
(napf. ze v dusledku pferuseni lhuty pro vybrani dané¢ se pferusuje i lhata pro sdéleni predpisu
penale, srov. usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 215/2014).

[40]  Pro aplikaci této zasady vSak neni v projednavané véci prostor. Ustanoveni § 105 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty je /lex specialis, ktera se tyka pouze vraceni nadmérného odpoctu
vzniklého vyméfenim na zakladé podaného danového tvrzeni a ve svém dusledku je transpozici
¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice”). Cl. 183 smérnice mj. stanovi, ze pokud za dané zdatiovaci obdobi
vySe odpoctu dané piekroc¢i vysi splatné dané, mohou clenské staty bud pfevést nadmérny
odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy
stanovi. Tato uprava je zcela autonomni a nelze z ni dovozovat vyklad pro aplikaci procesnich
postupt, které jsou v danovém fadu stanoveny pro vraceni pieplatka (droki) na jakékoliv dani.

[41]  Vyklad stézovatelky neni pfesvédcivy i proto, ze na misto jasného obecné pouzitelného
feSeni vyvolava celou fadu navazujicich otazek (napf. z jakého davodu pravni aprava na raznych
mistech stanovi povinnost toho kterého organu vracet financni prostfedky z ufedni povinnosti,
jakych preplatkd, resp. piislusenstvi by se vyklad stézovatelky tykal, byly by pro vraceni z ufedni
povinnosti dilezité davody jeho vzniku, apod.) Vyklad prava, ktery vzbuzuje vice nejasnosti nez
feSeni, soud nesdili.

[42]  Pravni uprava nevzbuzuje zadné pochybnosti a naopak pocita s tim, ze kde povinnost
spravee dan¢ vracet financni prostfedky ex officio existuje, je vyslovné v zakoné uvedena (srov.
napf. § 254 odst. 3 nebo § 254a odst. 4 danového fadu) — pfesnéji feceno je stanoveno, ze spravce
dan¢ je povinen v urcité lhuté (v danych piipadech 15 dnt) konat. Upravuje-li pravo pro urcité
situace ruzné procesni postupy, neni zadny davod tyto procesni postupy vykladem negovat
¢i za pomoci analogie vypliovat neexistujici mezery v pravu.

[43]  Argumentace bodem [42] rozsudku Hamaga 1I. také neni piipadna. V tomto rozhodnuti
byla pfedmétem sporu otiazka samotného naroku platce dané z pfidané hodnoty na turok
ze zadrzované (proveéfované) castky. Soud v bodech [42] a [43] svého oduvodnéni vyslovné
uvedl:

»Pokud jde o droky souvisejici s provéfovanim uplatnéného odpoctu, jejichz uprava
ve vnitrostatnim pravu v rozhodném obdobi chybéla, clenské staty jsou podle judikatury
Soudniho dvora povinny pouzit upravu, ktera je té chybéjici svou povahou nejblizsi.
Pro posuzovanou véc se rozhodna pravni uprava nachazi v danovém fadu. Nejblizsi upravou
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je uprava v § 155 odst. 5 danového fadu: Je-li poukazovan spraivcem dané vratitelny pfeplatek
na zadost po lhaté¢ stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného pfeplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu drok z vratitelného
preplatku, kterj odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyiené
o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalendafniho pololeti. Tento urok
danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita pro
vraceni vratitelného pieplatku, do dne jeho poukazani dafiovému subjektu. Urok se nepfizna,
nepfesahuje-li 100 K¢. O vysi uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto
pfeplatku. Uvedené ustanoveni souvisi s § 105 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi lhitu
pro vraceni vratitelného pfeplatku na 30 dnt od vyméfeni nadmérného odpoctu. Jde o urok
za opozdéné vraceni nadmérného odpoctu, resp. za nevraceni odpoctu v zakonem stanovené
lhaté. Jde o pravai upravu svou povahou nejblizsi, a proto pfi povinnosti dat prachod pfimému
ucinku prava Evropské unie je nejvhodnéjsi k zaplnéni mezery na vnitrostatni arovni, navic pfi
zajisténi zasady ekvivalence a efektivity. Ceské soudy nemély jinou moznost, ne? v mezich
vytycenych judikaturou Soudniho dvora najit nejblizsi pravni apravu, kterou by mohly aplikovat.

Jelikoz v ptipadé, kdy byl fadné uplatnén nadmérny odpocet, doslo ke ,,vzniku® vratitelného
pfeplatku, bylo na spravci dané, aby tento pfeplatek danovému subjektu vratil a soucasné
k vracenym financnim prostfedkim poskytl i pfisluSny udrok z vratitelného pfeplatku
(nadmérného odpoctu) dle § 155 odst. 5 danového fadu. Sedmy senat tak aplikoval nejblizsi
pravni dpravu dopadajici na danou véc a nelze souhlasit se stézovatelem (Odvolacim finaninin
reditelstvim, pozn. NSS), ze si soudy doplnily novou kategorii aroku, kterd nema oporu v zakoné.
Stejné tak vyse drokové sazby byla stanovena dle tohoto toho zakonného ustanoveni, proto
soudy nemély moznost vysi urokové sazby modifikovat a je nadbyte¢né nyni polemizovat o jeji
pfiméfenosti. Jak je uvedeno jiz vyse, soudy postupovaly v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a vlastné s principy, na nichz je vystavéno evropské pravo, a byly povinny nalézt pravni upravu,
kterou by bylo mozno vsouladu se zavéry pfijatymi Soudnim dvorem k posuzované
problematice aplikovat na pfipad vnitrostatni pravou konkrétné nefeseny.*

[44]  Zvyse uvedené¢ho je zfejmé, Ze soud se zabyval zejména otazkou existence
zakonného naroku na urok z odpoctu a ve vySe citovanych odstavcich odavodnoval aplikaci
§ 155 odst. 5 danového fadu na situaci, kdy vnitrostatni aprava takového uroku v rozhodné dobé
zcela chybéla. Otazkou, zda ma ¢ nema spravce dané urok uhradit z ufedni povinnosti,
se vyslovné nezabyval. Namitané sepéti § 155 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty se tykalo okolnosti, ze § 155 odst. 5 danového fadu umoziuje urocit
1 nedodrzeni lhity pro vraceni preplatku, ktery se vraci bez zadosti, z Gfedni povinnosti. Soucasné
je tfeba pfiznat, ze v uvedeném rozsudku soud zduraznil, Ze se urok platci dané¢ poskytne, aniz
by tuto otazku blize rozebral.

[45]  Skutecnost, ze posuzovany urok nalezi za splnéni stanovenych podminek danovému
subjektu ze zakona, jest¢ sama o sobé neznamena povinnost spravce dané urok i pfes pasivitu
opravnéného vracet z ufedni povinnosti. Pravni aprava pocita s mnoha situacemi, kdy ma urcity
subjekt vuéi statu zakonny narok, jeho vyplata je vsak vazana na zadost opravnéného.
Nejobecnéjsim pifkladem je § 54 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisteéni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dle kterého narok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem, narok na jeho vyplatu vsak vznika splnénim podminek stanovenych timto
zakonem pro vznik naroku na duchod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti o pfiznani nebo
vyplaceni dachodu.

[46]  Je tfeba pfipomenout, ze v § 155 odst. 5 danového fadu je vyslovné uvedeno, ze [o] »yis7
dirokn rozhodne spravee dané bezodfladné po vriceni tohoto preplatkn.  Jak Nejvy$si spravni soud
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konstatoval v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 15/2017,,,[Plovinnost vydat rozhodnuti vyphivi jednak
e samotného texctu § 155 odst. 5 véta posledni dartovébo 7ddn, kde dkon vyslovné stanovi, e o vysi siroku
spravee dané ,,rozhodne” bezodkladné po vraceni preplatkn, jednak 3 obsabu aktu. Je vyrazem stitné mocenského
zdsabu do sféry prav a povinnosti darfového subjektu, ma antoritativni povabun a bexprostiedni dvaznost
(BAXA, J. a kol. Daiiovy rid. Komentdr. Praha: Wolters Kinwer Ceskd republika, 2011, & § 101). Ackoli
ndrok na tirok 3 vratitelného preplatku vypljva subjektn primo ze dkona, existence i vyse ndroku json iasto
predmeétem sporn. Na rozdil od diroku 3 negdkonného jednini spravee dané dle § 254 darového iddn zde
neexistuje rusujici rozhodnuti nadiizeného orgdanu, které by sporné otazky predem vyjasiiovalo. Z hlediska pravni
Jistoty darfovych subjektsi a dicinnébo pristupu R soudni ochrané je proto Zdsadni, aby se o téchto ndrocich
rozhodovalo (deklaratorné) na zakladé formalizovaného, byt’ urychleného, postupnu (...).

[47]  V obecné roviné proto plati, ze dle § 155 odst. 5 dafiového fadu je spravce dané povinen
o uroku rozhodnout bezodkladné po vraceni odpoctu a tento drok dle § 254 odst. 3 danového
fadu predepsat do 15 dnt ode dne ucinnosti rozhodnuti o pfiznani uroku z vratitelného
pfeplatku na osobni ucet danového subjektu. Je-li danovy subjekt pasivni a o takto pfedepsany
urok nepozada, nema spravce dané povinnost urok vracet z ufedni povinnosti.

[48]  Krajsky soud své posouzeni véci opfel mj. o zavér, ze danovy fad vychazi z dispozicni
zasady a osud vratitelného pfeplatku ponechava plné v rukou danového subjektu. Je tedy na ném,
aby se rozhodl, zda pozada o vraceni, anebo tak neucini a ponecha vratitelny preplatek v evidenci
na svém osobnim danovém uctu a pouzije ho k dhradé svych v budoucnu splatnych danovych
povinnosti. Pokud danovy subjekt neucini zadny ukon, neni spravce dané opravnén s vratitelnym
preplatkem nakladat a je povinen jej evidovat na osobnim danovém uctu, a to zpravidla do doby,
nez bude pouzit kuhradé v budoucnu vzniklé danové povinnosti (srov. bod [4] tohoto
rozhodnuti). S timto zavérem lze nepochybné souhlasit v obecné roviné, nikoli vsak
v projednavané véci, kde byla situace zcela odlisna.

[49]  Ze spisu je zfejmé, ze cely spor vznikl pfedevsim proto, ze zalovany, jakoz i jeho
nadfizeny (Odvolaci finanéni feditelstvi) odmitali i pfes konstantni a ustilenou judikaturu
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravnitho soudu, drok zodpoctu plitcam dané pfiznavat,
tj. vydavat o ném deklaratorni rozhodnuti a predepisovat jej na jejich osobni ucty. Stézovatelka
po zalovaném pozadovala, aby ji urok poskytl dle § 155 odst. 5 dafiového fadu. Zalovany viak
o uroku nerozhodl, a proto se stézovatelka obratila s podnétem, jenz Zzalovany posoudil jako
podnét proti necinnosti a postoupil k vyfizeni nadfizenému spravei dané, ktery necinnost
neshledal a podnét pfipisem ze dne 16. 2. 2015 odlozil. Svého zakonného naroku se tak domohla
az se znacnou prodlevou v duasledku dspésné necinnostni zaloby a nasledného odvolaciho fizeni
ohledné spravnosti vycisleného uroku.

[50] Za této procesni situace, kdy to byly danové organy, které postupovaly v rozporu s § 155
odst. 5 danového fadu a deklaratorni rozhodnuti o vysi uroku opakované odmitaly vydat (natoz
bezodkladn¢), nelze o pasivité stézovatelky vibec hovofit. Naopak, stézovatelka byla nucena
o vy¢isleni a pfiznani svého zakonného naroku z divodu nezakonného postupu spravca dané
sama opakované zadat, uplatinovat podnéty na ochranu proti necinnosti, jakoz 1 branit sva vefejna
subjektivni prava v fizeni pfed spravnim soudem. V dalsim fizeni si proto krajsky soud vyzada
spravni spis tykajici se fizeni ve véci samotného uroku z odpoctu a posoudi, kterou ze zadosti
¢i podnéta stézovatelky lze ve smyslu § 70 danového fadu povazovat dle jejtho obsahu soucasné
za zadost o uhrazeni tohoto uroku. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, dle kterého
by veskeré usili st¢zovatelky sméfovalo k pouhému formalnimu vykazani pozadovaného uroku,
aniz by ji vsak byl ze strany spravce dané uhrazen a aniz by s nim sté¢zovatelka mohla jakymkoliv
zpusobem disponovat.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[51] Z vyse uvedenych davodu je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni
rozhodné pravni otazky krajskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1, ¢asti véty pfed stfednikem, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni

stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[52]  V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[53] O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDt. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





