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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgt. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobkyné: FVE CZECH a.s.,
se sidlem V Sareckém tdoli 764/1, Dejvice, Praha 06, zast. JUDr. Jifim Kadefabkem, advokatem,
se sidlem Michalska 4, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013,
¢. . 17577/13/5000-14203-711217, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 8 Af 51/2013 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Af 51/2013 - 53 (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013,
¢.j. 17577/13/5000-14203-711217 (dle ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéntho dfadu ze dne 10.12.2012, ¢&.j. 85683/12/013712203042,
kterym byla zamitnuta stiznost na postup platce dané — spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
Zalovany popsal, Ze zalobkyné méla pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dané,
proto pozadala platce o vysvétleni, a to v souvislosti s platcovym postupem pii provedeni srazky
odvodu z elektfiny ze slunecnfho zafeni dle zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
za 74t 2012. Zalovany se neztotoznil s nizorem Zalobkyné, Ze solarni odvod, ktery byl zaveden
zakonem ¢&. 402/2010 Sb., byl protitstavni, jak ostatné vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu
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sp. zn. PL. US 17/11, kterymi se zabjvéa tymiz okolnostmi, na které upozoriuje zalobkyné. Mél
za to, ze v dané véci bylo postupovano striktné dle zakona. Platce odvodu byl povinen srazit
a odvést predmétny odvod, pficemz nemél zadnou zakonnou moznost témto svym povinnostem
nedostat.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 15. 7. 2013, v ni namitala,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dstavnim pofadkem. Zopakovala, ze existuji davodné
pochybnosti o souladu novely obsazené v zikoné ¢. 402/2010 Sb. s ustavaim pofidkem,
nebot’ je v rozporu se zasadou ochrany majetku, rovnosti zachazeni, zakazem retroaktivity
a pfedstavuje nepfipustny zasah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Poukazovala na to,
ze ackoli  zakonodarce puvodné provozovatelim fotovoltaickych —elektraren garantoval
patnactiletou dobu navratnosti investic, zavedl nové srazkovou dan ve vysi 26%,
ktera se uplatfiuje na vynosy téchto provozovateld, a to pouze ve vztahu k zafizenim uvedenym
do provozu v letech 2009 a 2010. Namitala, Ze odvod se vztahuje pouze na tzce vyméfeny okruh
vyrobcu elektrické energie, coz vede k jejich znevyhodnéni. Rovnéz tim byla zasazena jeji pravni
jistota a legitimni ocekavani, nebot’ byly podstatnym zptasobem zménény podminky
jejiho podnikani, na které navazala své uvérové financovani. M¢la dale za to, Ze jednani statu nese
znaky retroaktivity.

[4] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze pfedmétem sporu je
posouzeni otazky, zda postup pii srazeni solarntho odvodu v pfedmétné véci byl zakonny
a v souladu s tstavnim pofadkem. Otazkou ustavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni
energie se zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, v némz dospél
k zavéru, ze samotné zavedeni tohoto odvodu neni v obecné roviné protitstavni. Na zavéry
Ustavniho soudu ve vztahu k jednotlivym namitkdim Zalobkyné soud pro struénost odkazal.
Dale méstsky soud citoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, ktery se zabyval procesni strankou pfezkumu dopadi
solarnich odvodu v ramci stiznosti na postup platce dané.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
Specifikovala, ze kasacni stiznost podava z duvodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (déle
jen ,,s. f. 5.“). Podrobné¢ popsala prabéh danového fizeni a vylozila, ze divodem jeji obrany je to,
ze pozaduje, aby byla platci dané uloZena povinnosti doplatit ji castku 2.163.311,- K¢,
o kterou byla ponizena ¢astka uctovana na zakladé piislusné faktury za dodavku elektfiny z FVE
Smifice za mésic zaff 2012. Poukazovala na to, Ze jiz v podané Zalobé¢ vyjadfila obavy stran
ustavnosti novely provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb., zvlaste kdyZ jejim prostiednictvim je
porusen zavazek patnactileté doby navratnosti investic do fotovoltaické elektrarny. Tato novela
podle stézovatelky porusuje principy rovnosti, pravni jistoty, legitimniho ocekavani a je
retroaktivni. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze méstsky soud vychazel z nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 9. 10. 2017, v némZ se plné
ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Za podstatu sporu urcil udajnou protidstavnost vybéru
srazkové dané, pficemz vysvétlil, ze financni organy se nemohou touto otizkou zabyvat.
Argumentaci stéZovatelky se v minulosti zabjval Ustavni soud a dospél k zavéru, Ze predmétna
pravni uprava je ustavné konformni. Odkazal dale na recentni judikaturu, podle niz méla
st¢zovatelka svou nepiiznivou ekonomickou situaci fesit uplatnénim institutu prominuti dané.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst. 2's. f. s, a je
proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatelu solarnich elektraren proti rozhodnutim spravnich soudua
o zalobach proti rozhodnutim organt financni spravy ve vécech stiznosti na postup platce dané,
ato naptf. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze dne 16. 1. 2014,
.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39, ze dne ze dne 14. 5. 2014,
.j. 10 Afs 18/2014 — 48, ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 4 Afs 177/2015 - 22, ze dne 30. 9. 2015,
.j. 2 Afs 131/2015 — 30, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 83/2015 - 39, a ze dne 9. 12. 2015,
.j- 1 Afs 133/2015 — 35, ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 Afs 130/2016 - 28. Ve vztahu ke stézovatelce
v posledni dobé rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 226/2016 — 31,
nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 4 Afs 227/2017 — 30, na které vyslovné rovnéz poukazuje,
nebot’ se jedna o obsahové tytéz namitky. Na tuto ustalenou rozhodovaci praxi ohledné
posouzeni ustavnosti solarntho odvodu pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje.

O< O< O< O<

[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ktery odkazal na to,
7e Ustavnosti odvodu za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni se zabyval Ustavni soud
v jiz zmitiovaném nalezu sp. zn. Pl US 17/11. Zavéry Ustavniho soudu jsou statni orgény,
véetné Nejvyssiho spravniho soudu, vazany (€. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu jsou pro véechny organy vefejné moci i jednotlivee ,,zavazné nosné
davody - vyplyvajici z ustavnépravniho rozboru véci - obsazené v odivodnéni nalezu,
byt’ i zamitajictho navrh na zruSeni napadenych ustanoveni urcitého pravniho pfedpisu (nalez
ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 5/05). Zavaznost tstavnépravniho vykladu v konkrétni véci je
oduvodnéna nejen institucionaln{ hierarchii, nybrz i pozadavky spravedlivého procesu, jehoz je
konec¢nost sporu nepostradatelnym znakem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. V. US 301/05). Pro polemiku stéZovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kter je
vedena pouze v obecné roviné bez konkretizace na individualni situaci stézovatelky tvrzenim,
7e Ustavni soud rozhodoval na zikladé nhegativni  spolecenské atmosféry bez pravdivych
podkladt®, neni v fizeni o kasaéni stiznosti misto. Nejvyssi spravni soud proto dale
pouze struéné shrnuje zavéry predmétného nélezu Ustavniho soudu.

[11] K poruseni principu rovnosti Ustavni soud odkizal na svou ustilenou judikaturu,
ktera chape rovnost jako rovnost relativni, jez vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdild.
Z principu rovnosti vyplyvaji dva pozadavky. RozliSovani nesmi byt vysledkem svévole
a nerovnost nesmi dosdhnout intenzity zpochybnujici samu podstatu rovnosti (nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl US 15/02). Dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze dotaéni
politika statu v oblasti podpory FVE spocivala ve snaze kompenzovat vysoké naklady na pofizeni
piislusnych technologii, bylo vyznamné sniZeni investicnich nakladt na pofizen{ solarnich panela
praveé v roce 2009 a 2010 racionalnim zakladem rozliSovani vyrobcu. Zavedeni odvodu z energie
vyrobené v FVE uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 tedy spociva
na zcela legitimnich a racionalnich davodech. Stézovatelka ostatné sama ve své kasacni stiznosti
pfiznava, ze vletech 2009 az 2010 doslo k vyznamnému vyvoji cen technologii pouzitych
pro vyrobu solarni elektrarny ve vztahu k regulaci vykupni ceny takto vyrobené elektrické energie,
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pficemz pravé tento pfekotny vyvoj byl davodem, pro¢ zakonodarce zakotvil ,,solarni odvod*
a pro¢ tento institut byl s ohledem na tyto souvislosti, které patrné byly v inkriminované dobé
znamy i stézovatelce, vyhodnocen jako dstavné souladny.

[12] K namitce retroaktivity a poruseni principu ochrany legitimniho oc¢ekavani Ustavni soud
nejprve uvedl, Ze pifsné vzato se o retroaktivitu v zadném slova smyslu nejedna, nebot’ obdobi,
v némz je vyrobena elektfina pfedmétem odvodu, s ucinnosti pravniho pfedpisu teprve pocina,
pfedmétem odvodu tedy vubec neni elektfina vyrobena pfed ucinnosti zakona (k vazbé ucinnosti
pravniho predpisu na zdafiovaci obdobi viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. Pl. US 9/08). Vzhledem ke specifické problematice regulovaného trhu s elektiinou
z obnovitelnych zdrojt, zvlasté vzhledem ke garancim obsazenym v § 6 odst. 1 zakona o podpote
vyuZivani obnovitelnjch zdroja, Ustavni soud nicméné piipustil, Ze zavedeni odvodu za elektiinu
vyrobenou ze sluneéniho zafeni ptsobi v zasadé ucinky nepravé retroaktivity. Ustavni soud
pfipomnél, ze zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimeéné, v pfipadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pfipustnost. Ptipady, kdy neprava retroaktivita
s ohledem na princip ochrany duavéry v pravo pfipustna neni, pfedstavuji pouze vyjimky
z tohoto obecného pravidla.

[13] Za zasadni povazoval Ustavni soud to, Ze podle vyjadieni Energetického regula¢niho Gfadu
a Ministerstva prumyslu a obchodu bude i po pfijeti posuzované novely zachovana podpora
vyuziti obnovitelnych zdroja, a to v mife, ktera zajisti vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroju
zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu za jednotku elektfiny pfi podpofe vykupnimi cenami
po dobu 15 let a souc¢asnou garanci prosté doby navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni
do provozu. Dusledkem novely a upravy obsazené v zakoné o podporovanych zdrojich energie je
tudiz toliko docasné ovlivnéni miry zisku zpusobené zvysenim nakladi o nové zavedenou
povinnost odvodu, a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti investice. Zména
se tak ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskute¢néno
v del$im (avSak zakonem zachovaném) casovém horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych
zdroju ocekavali. Tento fakticky duasledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany
daveéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, ze statni podpora
vyuziti obnovitelnych zdroji energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto duvéfe
viak z tstavniho hlediska ochranu pfiznat nelze. Dle nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezu sp. zn. Pl US 53/10 stanoveni pispévku, jehoZ poskytovani je pouze beneficiem
ze strany zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplnovani urcitého zakladniho
prava nebo svobody, zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shlediana
jeho ucelnost, resp. vefejny zajem na jeho poskytovani. Dotcené subjekty nemohou spoléhat
nato, ze postupem casu zakonodarce tuto vysi nepfehodnoti. Nelze pfitom opomenout
ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi
iopravnéni zakonodarce pfizpusobit vydaje statniho rozpoctu jeho realnym moznostem
a aktualnim potfebam formou zmén pravni apravy mandatornich vydaja (bod 160).

[14] Ve zmitiovaném nalezu Pl. US 17/11 Ustavni soud shledal, Ze nebyly naplnény podminky
pro aplikaci zakazu nepravé retroaktivity. Zakonodarcem sledované cile, tj. odvraceni negativnich
socialné-ekonomickych dopadu spocivajicich v podstatném zvyseni ceny elektrické energie
pro koncového spotiebitele a regulace statni podpory vzhledem k extrémnimu poklesu
investi¢nich nakladt, povazoval Ustavni soud za zcela legitimni. Prostfedky k naplnéni téchto cila
oznacil za rozumné a pfiméfené zejména vzhledem k tomu, ze garance patnactileté navratnosti
investice ztstala zachovina. StéZovatelka sice s témito zavéry Ustavniho soudu nesouhlasi,
ale na podporu svych tvrzeni nepfinasi jakékoli konkrétni dukazy.
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[15] Méstsky soud tedy zalobu sté¢zovatelky spravné zamitl, nebot’ v obecné roviné je uprava
»solarntho odvodu® v souladu s ustavnim pofadkem a v konkrétni roviné nemohly spravni
organy zadnym zpusobem v pfezkoumavané véci zohlednit dopad solarntho odvodu
na stézovatelku v fizeni o jeji stiznosti na postup platce dané. Nemohl tak tim spiSe ucinit
ani méstsky soud v fizeni o zalob¢.

[16] Nad rimec nosnych davoda naleza Pl US 17/11 stézovatelka zmifiuje rozpor
posuzovaného odvodu s obecné uznavanymi pravidly ochrany investic v Evropské unii
a se zavazky Ceské republiky vypljvajicimi z dvoustrannjch smluv o ochrané investic.
Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, ktery ji tak nemohl
posoudit, a tudiz se ji pro nepfipustnost nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka své tvrzeni
nepodepfrel zadnymi konkrétnimi argumenty a ani neodkazal na konkrétni pravni normy
a Nejvyssi spravni soud by se takovou stizni namitkou pro jeji obecnost tedy nemohl zabyvat,
ani kdyby byla zminéna jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspé$na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. tnora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





