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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: D. V., zastoupeny Mgr. Michalem Simetkou, advokatem, se sidlem Stefanikova 244/18a,
Kopfivnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. fijna 2015, ¢. j. 33425/15/5200-
10422-711621, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. ¢ervna 2017, ¢. j. 22 Af 84/2015 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finan¢ni dfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,.finanéni ufad®) zahajil dne
15. srpna 2013 danovou kontrolu zalobce na dani z pfijmu a dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku (respektive 1. — 4. ctvrtleti roku) 2012. Dne 6. ledna 2014 vyzval finan¢ni urad
zalobce k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, konkrétné vydaja
za nakup zbozi (palet) od spolecnosti IXOS INVEST s.r.o. (dale jen ,IXOS INVEST®)
a Falen invest s.r.o. (dale jen ,Falen invest®). Dne 6. srpna 2014 projednal finanéni dfad
s zalobcem zpravu o danové kontrole a dne 13. srpna 2014 vydal dodatecny platebni vymeér
C.j. 2588934/14/3215-24801804451, jimz zalobci doméfil dan z ptijma fyzickjch osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 372 792 K¢, danovy bonus ve vysi -11 238 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale ve vysi 76 806 K¢. Hlavnim divodem bylo, Ze zalobce neprokazal,
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ze dodavky zbozi, za které spolecnostem IXOS INVEST a Falen invest zaplatil, skutecné
prob¢hly, respektive nevysvétlil podezielé okolnosti doprovazejici tyto obchody.

2] Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vjméru odvolani. V prabéhu odvolactho
fizeni dospél zalovany k zavéru, ze je tieba doplnit odvolaci fizeni o nezbytné tkony ve smyslu
§ 113 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daftovy fid, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, zejména
o tfedni zaznamy poftizené Policii CR v ramci s trestniho fizeni vedeného proti zalobci. Zalovany
nasledné Zzalobce seznamil se zjiSténymi skutecnostmi, vyzval jej k vyjadfeni a po uplynuti
stanovené lhuty odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl. Stejné¢ jako financni ufad,
i zalovany shledal ¢etné rozpory mezi tvrzenimi zalobce a obsahem vypovédi osob zastupujicich
spole¢nosti IXOS INVEST a Falen invest, jakoz i dalsi nesrovnalosti, které zalobce nedokazal
vysvétlit a které brani uznat danovou ucinnost vydaju zalobce za nakup zbozi od uvedenych
spole¢nosti. K namitce, ze financni dfad vzal za prokazané pftijmy zalobce z prodeje zbozi, a je
tudiz nelogické neuznat vydaje na nakup tohoto zbozi, zalovany uvedl, Ze existence pifjmu
automaticky neznamena, ze bude jakykoli vydaj uznan jako danov¢ acinny ve smyslu § 24 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce byl povinen prokazat,
ze zbozi skute¢né nakoupil tak, jak uvadél ve svych tvrzenich, coz se mu vtomto f{zeni
nepodafilo.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) —
poté, co ji ptiznal odkladny ucinek a zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkta — v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Stejné jako pfed nim Zalovany i krajsky soud dospél k zavéru,
ze pravdivost tvrzeni zalobce vyvratila svédecka vypovéd' jednatele spolecnosti IXOS INVEST
pana Michala Geryka a rovnéz vysvétleni podana na Policii CR panem Gerykem, Alesem Cyprou
(jednatelem spolec¢nosti Falen invest), M. N. a ucetni spolec¢nosti IXOS INVEST.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil vypovédi jednatele spole¢nosti
IXOS INVEST Michala Geryka a zmocnéného zastupce této spolecnosti M. N. Tvrzen{ Michala
Geryka, ze se stézovatelem neobchodoval a nezna jej, je nelogické v kontextu plateb, které
stézovatel po urcité obdobi zasilal na ucet spolecnosti IXOS INVEST a o nichz pan Geryk jako
jednatel této spole¢nosti musel védét. Stézovatel spravné uvadél, ze neobchodoval s M. N., nebot’
pan N. jen zastupoval spolecnost IXOS INVEST. Zaroven neni vylouceno, ze Michal Geryk
st¢zovatele osobné nezna, nebot’ stézovatel jednal se zmocnéncem spolecnosti IXOS INVEST
M. N. Krajsky soud rovnéz vzal za vérohodné tvrzeni jednatele spolec¢nosti Falen invest Alese
Cypry, ze se tato spolecnost se sté¢zovatelem neobchodovala, aniz by vysvétlil, pro¢ ma vétsi
vypovidaci hodnotu a dtikazni silu nez tvrzeni sté¢zovatele.

[5] Stézovatel pfitom od obou spolecnosti odebral velké mnozstvi zbozi, které nasledné
dodaval svym zakaznikam, coz zalovany nezpochybnoval. Zavér, ze stézovatel zbozi sice prodal,
ale fakticky je nenakoupil, postrada logiku. Sté¢zovateli dale nelze davat k tizi, ze nckteré platby
za zboz{ hradil v hotovosti. Sled udalosti doprovazejicich tuto dodavku [,,nabidka 2bozi — telefonicky
a e-mailovy kontakt — boi je privezeno — proti bogi existuje platha v hotovosti nebo na iicet — boZi je
prevzato (stéZovatel nebo jim povérend osoba 3boFi fyzicky vidi) a prodano stégovatelems jebo odbérateliim — platha
od odbératelii a cely cyklus se opakuje)| totiz stézovatele vedl k zavéru, ze zvysena opatrnost neni
nutna.
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[6] Dle nazoru zalovaného posoudil krajsky soud svédeckou vypovéd Michala Geryka
spravné. Pfevod urcité castky na bankovni ucet spolecnost IXOS INVEST sim o sobé
neprokazuje, ze zbozi bylo skutecné dodano, a nemohla to potvrdit ani ucetni této spolecnosti,
byla-li by vyslechnuta. Vypovéd Alese Cypry navrhoval sam stézovatel jako dukaz, Zze zbozi
od spolecnosti Falen invest nakoupil, nicméné pan Cypra tvrzeni stézovatele fakticky popfel.
Povinnosti zalovaného nebylo prokazat, ze se pfedmétny obchod uskutecnil jinak, nez jak tvrdi
stézovatel. Naopak stézovatel mél prokazat, ze zbozi opravdu nabyl od dodavatelt uvedenych
na fakturach.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Na tvod Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nepovazuje za nutné opakovat kompletn{
skutkova zjisténi zalovaného a krajského soudu, kterd stézovatel povétsinou ani nezpochybmuje.
V odivodnéni tohoto rozsudku proto poukaze pouze na skutecnosti podstatné pro vyporadani
kasacnich namitek. V podrobnostech potom Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[9] Podle prvni véty § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjma se wyjdaje (ndklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a udrseni danitelnych pijimi pro isténi zdikladn dané odelton ve vysi prokdzgané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto Zakonem a wlastnimi  predpisy. Nejvyssi spravni soud
k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, Ze z n¢j ,,melze dovodit, $e vynalogené vydaje se védy musi reilné
projevit v prijmech dariového poplatnika, t3n. e mezi vidaji a priinmy nutné existuje vtab jakési primé simery.
Smysl tohoto ustanoveni vsak Zjevné spociva v tom, e se musi jednat o vydaje za timto icelem vynalogene.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pii vymezeni 3dkladu dané hovor? o respektovdni ,vécné
a casové souvislosti™ prjmii a vydaji v daném dariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi piijnmy
tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah, v opalném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalogené
na dosagent, ndrgeni ( zajisténi prijmil. Pokud by totig byl akceptovin vyklad opainy, tzn. mezi vydaji
a ocekdvanymi prijmy by primy vztah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich gavazkii
a k podobnym formam jedndnt, primo porusujicim zékon & prinejmensim obchazejicim jeho smyste (rozsudek
ze dne 1. dubna 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS). Datiovy subjekt je povinen
prokazat nejen, ze piislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za ucelem
dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni svych zdanitelnych pifjmua (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73). Dtikazni povinnost dafiového subjektu
se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani
jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.dubna 2008,
¢.j. 7 Afs 18/2008 - 48).

[10]  Pokud ma byt tedy zaklad dané¢ snizen o urcity vydaj, musi byt danovy subjekt schopen
prokazat, ze vydaj vynalozil tak, jak tvrdi — v opa¢ném pfipadé by nebylo mozné posoudit,
zda byl vydaj vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pifjma. V piipadé
st¢zovatele bylo nesporné pouze to, ze vroce 2012 opakované zasilal urcité financni castky
na bankovni tucet spolecnosti IXOS INVEST. Ve vztahu k dhradam plateb za zbozi v hotovosti
existuji urcité pochybnosti (podpisy na pokladnich dokladech vystavenych spolecnosti Falen
invest neodpovidaji podpisum jejtho jednatele Alese Cypry na danovych pfiznanich,
tato spolecnost pfitom nemcéla zaméstnance a Ales Cypra popiel, ze by pokladni doklady né¢kdy
vystavoval). Samotna existence vydaje, jak jiz bylo fec¢eno, nicméné pro jeho odecteni od zakladu
dané nestaci. Je tfeba spojit vydaj s konkrétnim plnénim ¢i cinnosti. Jelikoz vSak veskeré dalsi
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stezovatelem uvadéné skutecnosti zustaly v roviné neprokazanych tvrzeni, nelze zalovanému,
ktery odmitl vydaje stézovatele jako danove uc¢inné uznat, nic vytknout.

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel v prab¢hu danového fizeni i fizeni
pfed krajskym soudem upravoval sva tvrzeni tak, aby korespondovala s aktualné zjisténym
skutkovym stavem. StéZzovatel nejprve uvadél, ze zadného zastupce spolec¢nosti IXOS INVEST
osobné nezna a ze jej kontaktoval e-mailem jednatel této spolecnosti Michal Geryk. Ten viak
jakoukoli komunikaci se stézovatelem popfel, udal jinou obchodni e-mailovou adresu spole¢nosti
IXOS INVEST nez stézovatel a upozornil na osobu M. N., ktery m¢l za tuto spolecnost jednat
na zakladé plné moci a 0 némz se sté¢zovatel doposud nezminil. Na to stézovatel reagoval tim, Ze
pfipustil, Ze mozna jednal pravé s M. N., ktery mu mél dokonce ukazat plnou moc. V kasacni
stiznosti nakonec stézovatel uvadél, ze neni dulezité, ze jej Michal Geryk nezna, nebot’ jednal
prave s M. N. Ani v jednom pfipadé vsak stézovatel nepfedlozil jediny dukaz, ktery by jakoukoli
z jeho verz{ prabéhu udalosti potvrzoval. Neustalé obmény stézovatelovych tvrzeni je navic cini
znacné nevérohodnymi. Piistup Michala Geryka k bankovnimu tctu spole¢nosti IXOS INVEST
je v tomto ohledu irelevantni, nebot’ pan Geryk opakované uvadél, ze piistup k tomuto Gctu mél
i M. N, ktery z n¢j ¢asto vybiral hotovost.

[12]  Co se nakupu zbozi od spolecnosti Falen invest tyce, vzhledem k dukazni nouzi,
v niz se sté¢zovatel ocitl, byl jedinym, kdo mohl dodani zbozi stézovateli potvrdit, jednatel
této spolecnosti  Ales Cypra. Ten vsak jakoukoli spolupriaci se stézovatelem popfel.
Sam stézovatel nenavrhl zadny dalsi dikaz, jimz by uskutecnéni obchodu se spolec¢nosti Falen
invest prokazal. Jak spravné poukazal krajsky soud, to, ze sté¢zovatel nemél o téchto obchodech
zadné zaznamy, vrha na posuzovany pfipad dal$i stin podezfeni, Ze se vse neodehrilo tak,
jak stézovatel tvrdi.

[13]  Argument, ze pokud vzal zalovany za prokazané, ze stézovatel mél urcité pfijmy z prodeje
palet, glitterboxti a paletovych pfifezt, musel toto zbozi také nckde ziskat, je sice logicky,
nezbavuje vsak stézovatele povinnosti prokazat, jak uvedené zbozi pofidil a za jakou cenu. Sice je
pravda, ze ,pokud dariovy subjekt jednoxnacné prokdze, e deklarovany vydaj skuteiné nastal, byt za jinych
okolnost, negli je nvedeno na dariovém dokladu, je moZné jej v souladn se dsadou materidlni pravdy nznat
za vydaj vynalogeny v souladn s § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 pijmi. Je vsak nutno si uvédomit, e se jednd
o situaci frajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrgen. Pokud chee  dariovy subjekt eliminovat ~ diisledRy svého  pochybeni, musi  vynalogeni vydaje
prokdzat jednoznacnym,  transparentnim  prisobem, tedy wuvést a dokdzat wveskeré skutetné okolnosti
tikajici se predmétného vidaje, které budou v sounladn s ostatnimi jistenymi didaji a budou vytvaret prebledny
a drivéryhodny obrag, o celé transake’* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Stézovatel pomiji, ze dukazni bfemeno kladené na n¢j ustanovenim § 92
odst. 3 danového fadu nelze pfenaset na zalovaného. ,,Jestlize dariovy subjekt neprokise v darnovém
rizeni jim tvrgené skutecnosti, nelze |[...] dovezovat, Fe je to naopak sprivee dané, kdo byl povinen
tyto skutetnosti  prokazovat  za  stégovatele  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12. dubna 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Stézovatel po celé fizeni trval na tom, ze palety a dalsi
zbozi pofidil od spolecnosti IXOS INVEST a Falen invest. Finanéni ufad nicméné pojal
podezfeni, Zze tyto obchody se neuskutecnily tak, jak stéZzovatel uvadél. Na zaklad¢ vyzvy
k prokazani skutec¢nosti ze dne 6. ledna 2014 (formulované tak podrobné, Ze stézovateli muselo
byt bez pochyb zfejmé, co konkrétné ma financ¢nimu ufadu objasnit) tak spocivalo dikazni
bfemeno na stézovateli, ktery je vsak jiz neunesl.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovatelem uvadéné vady hodnoceni dukazu
v rozhodnuti krajského soudu neshledal. Stézovateli se v danovém fizeni nepodafilo prokazat,
ze sporné vydaje vynalozil na dosazeni zdanitelnych pfijmu, tedy na nakup palet, glitterboxta
a paletovych pfifezi od spolecnosti IXOS INVEST a Falen invest, a ze si tyto vydaje odecetl
ze zakladu dané opravnéné. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
ave smyslu posledni véty § 110 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), ji zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiZz nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





