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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni veéci zalobce: L. K.,
proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55,
Valdice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 31 A 38/2017 - 20,

takto:
L. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
1I. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalované se néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

4

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci vcasnou kasaéni stiZznost,
kterou zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti vyroku II. v zahlavi oznaceného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud). Vyrokem I. zminéného usneseni
krajsky soud stézovatele zcela osvobodil od soudnich poplatkt a vyrokem II., ktery je nyni
napaden kasacni stiznosti, zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu spravnitho organu dle § 82 s.f.s. Nezakonny zasah spatfoval
stézovatel v tom, ze rozhodnutim feditele zalované ze dne 14. 8. 2017 mu byla ulozena povinnost
uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 7-2017 v ¢astce 574 K¢.
Na zakladé¢ zminéného rozhodnuti feditele, které nebylo ani pfedbézné vykonatelné, provedla
zalovana srazku z piijatjch penéz stéZovatele ve vysi 574 K& Zalovana srazku provedla
bez exekucniho piikazu k daniové exekuci a odebrala tak stézovateli pravo dobrovolného splnéni
jeho povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody.

2] Krajsky soud rozhodnuti neustanovit stézovateli zastupce oduvodnil tak, Ze zastoupeni
advokatem neni nutné k ochrané prav stézovatele, nebot’ z obsahu Zzaloby je zfejmé,
ze je stézovatel dostatecné kompetentni k hajeni svych prav v daném fizeni, a to i s ohledem
na skutecnost, ze u krajského soudu podal jiz vice zalob ve vécech, které se od sebe skutkoveé
ani pravné pfili§ nelisi, pficemz mu v nékterych pfipadech byl ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ladislav Preclik.
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[3] V kasacni stiznosti st¢zovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze k ochrané jeho
prav neni potieba zastoupeni advokatem. Poukazal na to, Zze v dalich jim vedenych fizenich
u krajského soudu nebylo dosud rozhodnuto a zastupce ustanoveny v téchto vécech neni
povinen poskytovat stézovateli pravni rady ve vécech, v nichz ustanoven neni. Stézovatel uved],
ze neziskal lepsi pravni vzdélani ani zkusenosti a pfedmétna zaloba obsahuje doslovné stejné
nalezitosti jako Zaloby v fizenich, v nichz mu byl zastupce ustanoven. Stézovatel soucasné
pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupce, a to Mgr. Ladislav Preclik,
advokat.

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve rozhodl o navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vylozil, ze je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce ¢iproti jinému procesnimu usneseni ucinénému v fizeni
o zalobé¢, je rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti uc¢inéno v ramci tohoto
fizeni, a proto se zde § 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad sprivni neuplatni.
To znamena, ze v fizen{ o takové kasacni stiznosti neni dana povinnost zastoupeni stézovatele

advokatem.

[6] Pii uvaze, zda je viizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hijeni zajmu
st¢zovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujictho. Vyse uvedena fizeni
o procesnich navrzich nejsou skutkové ani pravné nijak slozita, ostatné zejména o navrzich
na osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud jiz na zakladé
téch podkladd, které mu k prokazani pomeéra predlozil stézovatel. Ze spisu krajského soudu
1z fizeni o kasacni stiznosti dale zfetelné vyplyva, Ze stézovatel pfed soudy vystupuje zcela
samostatné a dostatecné vyuziva svych procesnich prav. Pro projednatelnost podané kasacni
stiznosti pfitom postaci, pokud stézovatel fadné ablize vyli¢i, zjakych vécnych davoda
s rozhodnutim krajského soudu nesouhlas; namitky k jednotlivym davodim kasacni stiznosti
podle §103 odst. 1 s. f. s. poté podfadi Nejvyssi spravni soud eventualné sam.

[7] Nejvyssi spravni soud pfitom shledal, ze v podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl
alespon zakladni davody, pro které napadl usneseni krajského soudu. Kasacni stiznost
je tak bezpochyby projednatelna. Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu je proto
v moznostech stézovatele, aby taktéz v fizeni o této kasacni stiznosti on sam hajil sva prava.
Nedostatek zastoupeni v tomto fizeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli nijak
nebrani v pfistupu k soudu.

(8] Vzhledem k tomu, ze ve véci sté¢zovatele neni nezbytné jeho zastoupeni, Nejvyssi spravni
soud navrh na ustanoven{ zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal divodnost samotné kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle § 35 odst. 9 s. f. s. “Nawvrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenin
gdstupee, jim3g mige byt i advokdat; hotové vydaje dstupce a odmeénu a astupovdni ... plati v takovém pripadé
stat*
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[12]  Krajsky soud stézovateli pfiznal zcela osvobozeni od soudnich poplatkt, dospél vsak
k zavéru, ze v pifpadé stézovatele neni naplnéna druha z podminek § 35 odst. 9 s. f. s,
a sice ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni soud
s timto zavérem souhlasi.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v piipadé, kdy je acastniku fizeni ustanoven advokat
a v jiném skutkové obdobném fizeni a identické procesni situaci témuz ucastniku soud advokata
neustanovi, musi soud fadné a presvédcivé tento svij postup oduvodnit. Krajsky soud této
povinnosti dostal, tj. rozhodnuti o neustanoveni zastupce dostatecné odavodnil. Poukazal na to,
ze zaloba stézovatele obsahuje vsechny zakonem pfedepsané formalni naleZitosti,
vcetné podrobnych zalobnich bodi, coz vypovida o tom, ze stézovatel je schopen héjit sva prava
v fizeni pfed krajskym soudem; v fizeni o zalob¢ neni zastoupeni advokatem povinné.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelem podana zaloba je zpusobila
k projednani krajskym soudem, obsahuje rozhodujici skutkové okolnosti a relevantni zakonna
ustanoveni, véetné argumentace zpochybnujici zakonnost zasahu, proti némuz se stézovatel
domaha ochrany. S ohledem na droven formulace podané Zaloby, svédcici o dobré stézovatelove
otientaci v dané problematice, se Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nedomniva,
ze by k ochrané stézovatelovych prav v soudnim fizeni pfed krajskym soudem bylo nezbytné
tieba zastoupeni ustanovenym advokatem. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2004, ¢. j. 4 As 21/2004 — 64, kde soud uvedl: ,, Advokdt bude
ustanoven dstupcem iicastnika k ochrané jeho djmii tebhdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZiton
a jestlige potieba ochrany prav dicastnika v soudnim 1izeni vyjde najevo, napr. 3 nekvalifikovanych poddini
ttastnika, jim% se na soud obraci apod. 1 'Zbledem ke tommu, Fe nejvétsi ndroky po odborné strince Rlade
na ricastnika 1izent formulovani samotného navrhu (Zaloby), navic v pomeérmé krdtkém lasovém iisekn, je pravé
obsahovd a formdlni diroverl sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudn o potrebé ochrany priv dicastnika.’
Odkazuje-li stézovatel na své nulové zkuSenosti se soudnim fizenim, upozornil krajsky soud
spravné na jina u néj vedena fizeni, v nichz stézovatel vystupuje v obdobnych vécech jako
zalobce, a nepochybné tedy jiz ma jisté zkusSenosti s fizenimi pfed spravnimi soudy. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek pro ustanoveni
zastupce v posuzované vect spravne.

[15]  Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Procesn¢ uspésné zalované pak nevznikly v fizeni niklady pfesahujici ramec

nakladu jeji bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladu fizenf se ji proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





