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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. S.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Vavrou, advokatem se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2016, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2017, €. j. 30 A 160/2016 - 82,

takto:
1. Rozsudek Krajského soudu v v Plzni ze dne 27. 9. 2017, ¢ j.30 A 160/2016 - 82,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti  Zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢.j.X, se zruSuje a

véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinmna zaplatt zalobci jako nahradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 24 684 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobce advokata JUDr. Ladislava Vavry.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla zalovand odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-jih (dale téz ,,0855Z*) ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. X, kterym byla zalobci podle ustanoveni § 126 odst. 1 a 4 zikona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi*),
ulozena povinnost uhradit regresni ndhradu ve vysi 59 428 K¢ za to, ze svym jednanim zavinil
docasnou pracovni neschopnost pani J. S., ktera trvala od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2010.

[2] Zalobce napadl rozhodnutf Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,,&rajsky
soud"), ktery zalobu zamitl rozsudkem specifikovanym v zahlavi. Uved], Ze nahradovy vztah podle
§ 126 zakona o nemocenském pojisténi je vefejnopravniho charakteru a podle divodové zpravy
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k tomuto zakonu je nutno pohlizet na regresni nahradu jako na dhradu vyplacené davky, nikoli
jako na nahradu Skody. Nelze proto pouzit soukromopravni upravu odpovédnosti za Skodu,
tedy ani § 420 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, na ktery se Zzalobce
odvolaval. Uzavtel pak, ze osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady podle § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi je piimo fyzicka osoba, kterou shledal soud nebo spravni organ
nemocenského pojisténi. Podle krajského soudu pfitom neni rozhodné, Zze protipravniho jednani
se fyzicka osoba dopustila pfi vikonu zaméstnani, nebot’ pfesun odpovédnosti z osob, které byly
pouzity k ¢innosti, jez zpusobila skodu, na pravnickou osobu nebo fyzickou osobu, kterd je k této
¢innosti pouzila, neni obecnym principem prava a takové pficitani odpovédnosti se tedy omezuje
pouze na Skodu takto zptsobenou podle obc¢anského zakoniku.

[3] Takovéto pficitani odpovédnosti podle krajského soudu neplyne ani z ustanoveni
§ 6 odst. 4 zikona ¢.168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, na ktery
se zalobce taktéz odvolaval, jelikoz podle § 126 odst. 1 véty prvé zakona o nemocenském
pojisténi tim, kdo zpusobil, ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého
soudem nebo spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku,
muze u dopravnich nehod byt fidi¢, provozovatel ¢i vlastnik vozidla nebo nckdo jiny.
V prezkoumavané véci zavinil dopravni nehodu Zalobce, ktery byl rozsudkem Okresniho soudu
v Kartlovych Varech ze dne 10.6. 2015, ¢.j. 5 T 66/2013 - 1098, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 9 To 256/2015 - 1154, uznin vinnym z pfecinu
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Organy nemocenského pojisténi proto postupovaly spravng,
kdyz povinnost zaplatit regresni nahradu ulozili pravé zalobci. Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nestanovuje, Zze provozovatel vozidla je povinen
zaplatit regresni nahradu 1 v pfipadé, kdy se zavinéného protipravniho jednani dopustil jeho
zaméstnanec - fidi¢ vozidla. Toto ustanoveni upravuje pouze to, ze jestlize byla regresni nahrada
pfedepsana k thradé pojisténému (tzn. v pifpadé zjisténého zavinéného protipravniho jednani
pojisténého), ma pojistény pravo, aby za n¢j regresni nahradu uhradil pojistitel. Na uvedeném
dle nazoru soudu nic neméni ani to, Ze pojistovna vyplatila pojisténému panu Z. C. pojistné
plnéni ve vysi 59 428 K¢ za nemocenské davky vyplacené OSSZ za dobu pracovni neschopnosti
pani S.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Zalobce (dale té% ,,stéZovatel”) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatiuje kasacni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] Konkrétné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pfi¢itani odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu zaméstnani pravnické nebo fyzické osobé, ktera osobu k této c¢innosti
pouzila, se omezuje jenom na Skodu takto zpusobenou podle obcanského zakoniku. Podle
stézovatele takovy vyklad popira jednak podstatu § 420 odst. 2 obcanského zakoniku, a jednak
také ochranu fyzickych osob, které zpusobi skodu pfi vykonu své zavislé ¢innosti plynouci
z pracovniho poméru, danou § 264 a § 257 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
Rozpor mezi Gpravou v uvedenych soukromopravnich pfedpisech a v zakoné o nemocenském
pojisténi nemuze byt podle stézovatele vykladan v jeho neprospéch.

[5] Spornost napadeného rozsudku (potazmo rozhodnuti zalované) je podle stézovatele
zfejma i z toho, ze v praxi se regresni nahrada z titulu vyplacenych nemocenskych davek vuci
zaméstnanci — fidi¢i vubec nevyskytuje. Je-li regresni nahrada uplatiovana, tak pouze vuci
subjektu, pro ktery vinik nehody — fidi¢ v dobé vzniku udalosti vykonaval zavislou cinnost,
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tzn. vaci zaméstnavateli, popf. vaci provozovateli vozidla, které je pro takovy piipad pojisténo
z titulu zakonného odpovédnostniho pojisténi. I v tomto konkrétnim pfipadé, kde bylo zranéno
20 osob a téméf vSechny cerpaly v souvislosti s nasledky nehody nemocenské davky, zbyvajici
okresn{ spravy socialniho zabezpeceni, které postizenym davky poskytly, regresni nahrady vuci
zalobci neuplatnily a hradila je pojistovna, ktera v plné vysi vyplatila zalované i regresni nahradu
v zalezitosti poskozené pani S. Ze sdéleni této pojistovny ze dne 17. 5. 2017 dokonce plyne, ze
naroky OSSZ byly ,odskodnény v sounladn s platnymi pravnimi predpisy a wustanovenimi, kdy spadaji
pod rogsab pojisténi odpovédnosti za Skodu prisobenou provezem vozidla“. Stézovatel také zduraznil,
ze zatimco zameéstnavatel si muze sjednat odpovednostni pojisténi, a stejné tak i provozovatel
vozidla, jehoz provozem je skodna udalost zptisobena, zaméstnanec si takové pojisténi sjednat
nemuze. Sté¢zovatel proto nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nema opodstatnéni jeho
namitka, ze regresni nahrada uplatnéna zalovanou méla byt likvidovana jako pojistnd udalost
podle § 6 odst. 4 zakona o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla (pii jehoz fizeni zpusobil
pfedmétnou dopravni nehodu), nebot’ poznamka pod carou ,,15b)“ u zminéného zakonného
ustanoveni pfimo odkazuje na § 126 zakona o nemocenském pojisténi.

[6] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil
krajskému soudu k novému rozhodnuti, a ulozil Zalované povinnost nahradit mu naklady fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze stru¢né uvedla, ze se pln¢ ztotoznuje
se zavery vyslovenymi v napadeném rozsudku krajského soudu.

[8] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dopliujici podani, ve kterém
uvedl, ze ,ve zcela obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudkn & j. 8 Ads 98/2016 — 37
ze dne 09. 04. 2018 dospél k zdvéru, Ze i v pripadech regresnich ndabrad ddvek nemocenskébo pojisténi, doslo-li
ke Skodni uddlosti zakladajici vznik ndrokn na ddvkn nemocenského pojisténi pri plnéni pracovnich sikonii
Primého Skiidee (stéZovatele) pro jeho zaméstnavatele, je treba pritist toto avinéné protipravni jedndni primého
Skildee jeho gaméstnavateli. Pricitatelnost zavinéni za Skodn gaméstnavateli Skiidee Nejvyssi spravni soud dovodil
g ustanoveni § 420 odst. 2 obianského akoniku dicinnébo do 31. 12. 2013 a dle wustanoveni § 2914
obcanského akonikn sicinného od 1. 1. 2074.“ Soucasné navrhl, aby kasacni soud spolu s napadenym
rozsudkem zrusil i Zalobou napadené rozhodnuti Zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) zabyvat
tim, zda fizeni pfed krajskym soudem netrpi vadou zmatecnosti z divodu nespravné obsazeného
soudu [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V posuzované véci rozhodoval specializovany
tiiclenny senat (§ 31 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne
9.4.2018, ¢.j. 8 Ads 98/2016 — 37, dovodil, ze fizeni podle § 126 zikona o nemocenském
pojistént je ,,véci nemocenského pojisténi; o niz rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. f. s.). Jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 — 32, vsak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,,vyda-li rozhodnuti jiny samosoundee nebo sendt, neg ktery k tomu byl poveldn platnym rozvrhem
price soudn, nebo rozhodoval-li misto sendtu ve véci samosondee, jednd se o rozhodovini soudn v nespravném
obsazeni zaklddajici matelnost 17zeni [§103 odst. 1 pism. ¢) 5. 1% s.]. Jestlige vsak misto samosondce rozhodoval
sendt, jde sice také o nespravné obsazeni soudnu, ale neni to vada takové intenzity, kterd by sama o sobé byla
diivodem pro zrusent rozhodnuts soudu prvého stupné.“ (podtrzeni doplnéno).
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[11]  Ze shora uvedenych diavodui proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v nyni posuzované
véci sice rozhodoval krajsky soud v nespravném obsazeni, nicméné to nemélo za nasledek
zmatecnost fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud tudiz mohl pfistoupit k posouzeni sporné otazky, jez byla podle
minéni stézovatele krajskym soudem vyfeSena nespravné. Tou je otazka, kdo je v nynéjsi véci
osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady zalované.

[13]  Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje skute¢nosti podstatné
pro projednavanou véc, o nichz neni mezi ucastniky fizeni sporu. Stézovatel jako fidi¢c dalkového
autobusu (zaméstnanec) dne 19. 6. 2010 zpusobil dopravni nehodu, pfi niz se mimo jiné zranila
cestujici J. S., ktera z toho duvodu byla v dobé¢ od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2010 v docasné pracovni
neschopnosti. Vina sté¢zovatele za spachani precinu obecného ohrozeni z nedbalosti byla uznana
Okresnim soudem v Katlovych Varech rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢€.j. 5T 66/2013 - 1098,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 9 To 256/2015 - 1154.
Na to OSSZ, ktera J. S. vyplatila za docasnou pracovni neschopnost davku nemocenského
pojisténi ve vysi 59 428 K¢, rozhodla o povinnosti sté¢zovatele zaplatit regresni nahradu za tuto
vyplacenou davku podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Zavéru o tom, ze
stézovatel je osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady, poté pfisvédcila Zzalovana
v napadeném rozhodnuti a nakonec téz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[14]  Zakon o nemocenském pojisténi v § 126 odst. 1 vété prvni stanovi, ze ,[t|en, kdo zprisobil,
Se v diisledfen  jeho  zavinéného  protipravniho - jednani - jisténého - soudem nebo  spravni  ditadem  doslo
ke skutecnostem rozhodnym pro vinik ndaroku na davku, je povinen aplatit organu nemocenského pojisténi
regresni ndbradu. Soucasné podle § 126 odst. 4 zikona o nemocenském pojisténi plati,
ze ,,[plovinnost k zaplaceni regresni nahrady vnika na akladé rozhodnuti prislusnébo organn nemocenského
pojisténi o povinnosti Zaplatit tuto nahradu.

[15] Netfeba na tomto misté opakovat, co jiz obsahle vylozil zvlastni senat, zfizeny
podle § 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 - 25.
Nahradovy vztah podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojiSténi ma vefejnopravni
charakter a regresni nahrada je zde pojimana jako nahrada vyplacené davky, nikoliv jako nahrada
skody. Ostatné pravé na téchto vychodiscich stoji i napadeny rozsudek. Nejvyssi spravni soud
pfitom nema zadny davod se od uvedenych zavéra odchylit a jiz nyni uvadi, Ze v tomto bodé
krajsky soud nepochybil.

[16]  Pro posouzeni véci je vsak nezbytné vzit v potaz i skutecnost, ze narok na davku
nemocenského pojisténi zranéné cestujici J. S., o jejiz regresni nahradu se zde jedna, vznikl jako
nasledek jejtho drazu pfi dopravni nehodé zavinéné stéZzovatelem, jakozto fidicem dalkového
autobusu, pfi provozu tohoto vozidla. Odpovédnost za 4jmu zptsobenou provozem vozidla je
totiz pfedmétem pravni upravy vzakoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Ustanoveni § 6 odst. 4 tohoto zakona pfitom zaklada pravo pojisténého, aby za né¢j pojistitel
zaplatil k thradé mu pfedepsanou regresni nahradu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi
(majici vefejnopravni povahu), ale i nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni péci hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi [§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
ao zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu (dale jen ,zdkon & 48/1997 Sb.Y),
jejiz soukromopravni povaha je naznacena v odst. [65] uvedeného usneseni zvlastniho senatu
a implicitné plyne také z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.
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[17]  Jak jiz zvlastni sendt v usneseni ¢. j. Konf 8/2014 — 25 uved], ,,[n]droky obsahové iplné stejné
mobon byti bud’ verejnopravni, nebo soukromoprdavni, podle svého odrivodnéni, 4. podle toho, o jaky drivod vnikn
se opiragi.” Oba uvedené typy regresnich nahrad pfitom vychazeji z predpokladu, ze k vyplaceni
davky (v pfipadé nemocenského pojisténi), ¢i k zaplaceni nakladu na zdravotni péci (v piipadé
vefejného zdravotniho pojisténi), doslo v pficinné souvislosti se zavinénym protipravnim
jednanim sktdce jako pojisteného z odpovédnosti z provozu vozidla. Jedinou odlisnosti,
ktera v této souvislosti vyvstava, je skutecnost, ze v pfipadech regresni nahrady vyplacené davky
nemocenského pojisténi v souladu s citovanym § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi
vznikd povinnost k jejimu zaplaceni teprve rozhodnutim Zzalované. Ve vefejném zdravotnim
pojisténi takového rozhodnuti pfislusné zdravotni pojist’ovny neni tfeba vydavat.

[18]  Otazka regresnich nahrad ve vefejném zdravotnim pojisténi pfitom byla jiz opakované
feSena judikaturou Nejvysstho soudu. Dospéla pfitom s poukazem na § 6 odst. 4 zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve spojeni s §9 odst. 1 téhoz zakona k zavéru,
ze ,|z|dravotni pojistovna md proti pojistiteli odpovédnosti a Skodu prisobenon  provozem  motorovych
vozidel  primy  ndrok na nabradn  ndkladii - vynaloZenych na - lleni  svého  pojisténce  ranéného
gavinénym protipravnim jedndanim pri dopravni nebodé.” (viz napiiklad rozsudek ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 1896/2010).

[19]  V piipadé regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi vsak s ohledem
na vy$e zminénou odlisnost (zakonny pozadavek na vydani rozhodnuti o povinnosti zaplatit
regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi) nelze bez dalsiho dovodit,
ze 1 organ nemocenského pojisténi je opravnén (stejné jako zdravotni pojistovna v piipadé
naklada na zdravotni péci podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.) piimo uplatnit pravo na zaplaceni
regresni nahrady u pojistitele skadce (pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla). Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. 8 Ads 98/2016 — 37, brani
tomu totiz Uprava obsazena v § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ve spojeni
s jeho odst. 1, stejné jako dikce § 6 odst. 4 véty druhé zakona o odpovédnosti z provozu vozidla
[stov. ,,[to plati obdobné i v pripadé regresni ndhrady predepsané k_sbradé pojisténémn podle zdikona
upravujicibo nemocenské pojisténi* — zvyraznéno soudem|. Existence pfimého a samostatného vztahu
pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla a organu nemocenského pojisténi v piipadé regresni
nahrady davek nemocenského pojisténi totiz ze zakona neplyne.

[20]  Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla jako osobu povinnou k zaplaceni
regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi urcit nelze. Plati zde,
ze jsou-li splnény podminky vyplyvajici z § 126 zakona o nemocenském pojisténi (jak je tomu
v posuzované véci), ma organ nemocenského pojisténi narok na zaplaceni regresni nahrady
vyplacené davky nemocenského pojisténi u skadce.

[21]  Je tedy nutno posoudit otazku, zda timto skadcem, tedy subjektem, jehoz ma na mysli
§ 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, je vzdy pouze konkrétni fyzickd osoba,
za predpokladu, ze se tato fyzicka osoba dopustila zavinéného protipravntho jednani jako
zaméstnanec v ramci pracovni ¢innosti pro svého zaméstnavatele, je toto zavinéné protipravni
jednani pficitatelné jejimu zaméstnavateli.

[22]  Tuto otazku vSak posoudil Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse uvedeném rozsudku, ktery
se tykal obdobného pfipadu a jeho zavéry jsou tudiz plné aplikovatelné na nyni posuzovanou véc.
Zdejsi soud v tomto rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne
18. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, a ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/20006) shledal,
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ze i v pripadech regresnich ndbrad ddavek nemocenskébo pojistént, doslo-li ke skodni uddlosti zaklddajici vnik

ndroku na davku nemocenského pojisténi pri plnéni pracovnich sikonii primého Skiidce (stéovatele) pro jebo
gaméstnavatele, je treba pricist toto zavinéné protipriavni jedndni primeého Skiidee jeho zaméstnavatels.“ Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal Zadny duvod k tomu, aby se od svého difve vysloveného zavéru

v nyni projednavané véci odchylil.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pro urceni povinného k zaplaceni regresni nahrady
podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je v souzené véci podstatné, zda stézovatel
jednal za sebe, nebo zda $kodni udalost, v dasledku niz byly vyplaceny davky nemocenského
pojisténi, svym zavinénym protipravnim jednanim zpusobil jako zaméstnanec pifi plnéni
pracovnich ukont pro svého zaméstnavatele. Tuto skutecnost je na misté zohlednit
pii rozhodovani o tom, komu ma byt v souladu s § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi
pfedepsana k dhradé regresni nahrada vyplacené davky nemocenského pojisténi.

[24]  Jelikoz krajsky soud a pfed nim ani zalovana nevzali vyse uvedené skutec¢nosti v potaz
a nezohlednili, ze stézovatel jednal (zpusobil dopravni nehodu, ktera zapficinila vyplaceni davky
nemocenského pojisténi poskozené) jako zaméstnanec pfi plnéni pracovnich ukond pro svého
zaméstnavatele, pfisoudili zavinéné protipravni jednani nespravné stézovateli, jakozto pfimému
skudci v postaveni zaméstnance, namisto jeho zaméstnavateli. V posuzované véci je proto
naplnén kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
davody pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, soud toto rozhodnuti za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3a 4
s. . s.). V ném je zalovana vazana pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana tedy v dalsim fizeni predevsim musi piihlédnout
ke skutecnosti, ze stézovatel jednal jako zaméstnanec pfi plnéni pracovnich dkond pro svého
zaméstnavatele, a proto mu nemuze byt pfedepsana k thradé regresni nahrada vyplacené davky
nemocenského pojisteni podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. V souladu

s tim znovu rozhodne o povinnosti zaplatit regresni nahradu.

[26]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, kterj o véci
rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak 1 o nakladech pfedchazejiciho fizeni pfed krajskym soudem.

[27] O nahradé nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel mél ve véci uspéch, a proto
ma vaci zalované pravo na nahradu nakladua fizeni za fizeni pfed krajskym soudem i za fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 24 684 K¢.

[28]  V fizeni pfed krajskym soudem ucinil zastupce stézovatele ctyfi dkony pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni zalované a sepis
podani ze dne 22. 5. 2017) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. celkem 12400 K¢. Stézovateli dale nalezi ¢tyfi pausalni nahrady
hotovych vydaji souvisejicich s témito ukony pravni pomoci ve vysi 300 K¢, . 1 200 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, odména a ndhrada hotovych vydaju se zvysuje o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
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této dani (21 % z ¢astky 13 600 K¢). Za fizeni pfed krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo
na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 16 456 K¢.

[29]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli nahrada naklada pravniho
zastoupeni sestavajici z odmény za dva ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis kasacni
stiznosti a sepis podani ze dne 27. 11. 2018 podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a dvé pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 6 800 K¢ byla opét
zvysena o castku odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Naklady fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem castku 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





