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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatele: Ing. B. V., zastoupen
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti odprci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Z. B., zast. JUDr. Martinem Aschenbrennerem, Ph.D. advokzitem se sidlem
Jachymova 2, Praha 1, o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — Upravy smérné Casti
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999, usnesenim
¢. 10/05, ve znéni zmeény Z 1000/00 vydané Opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009, s ucinnosti od
12.11. 2009, ¢. U 0982/2011, v fizeni o kasacnich stiznostech odptirce a osoby zucastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 A 100/2017 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni se nepfiznava odkladny ucinek.
IL. Osob¢ zucastnéné na fizeni se wuklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu

spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Utad méstské casti Praha 1, odbor vystavby vydal dne 23.4.2012 na Zadost osoby
zacastnéné na fizeni tzemni rozhodnuti o zméné stavby, zméné vlivu stavby na vyuziti tzemi
a o umistén{ stavby, které bylo nasledné v odvolacim fizen{ potvrzeno i rozhodnutim odptrce
ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2028013/2015, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016,
¢. j. MHMP 595503/2016. Rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3 A 32/2016 — 81, Méstsky soud
v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odpurci k dalsimu
fizeni. Nasledné byl pfedmétny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2017, ¢. j. 2 As 230/2016 — 65, s tim, ze je tfeba vyjasnit, zda zalobce (navrhovatel) minil
iniciovat 1 soudni pfezkum souvisejictho opatfeni obecné povahy.

[2] V dalsim fizeni pfed méstskym soudem navrhovatel upfesnil petit o ndvrh na zruSeni
opatieni obecné povahy — Uprava smérné ¢asti Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy
schvaleného ZHMP dne 9.9.1999 usnesenim ¢.10/05 ve znéni zmény Z 1000/00 vydané
Opatfenim  obecné povahy ¢ 6/2009 s ucinnosti od  12.11.2009, ¢ U 0982/2011
(dale jen ,,opatfeni obecné povahy®). Méstsky soud vyloucil fizeni ve véci navrhu na zruseni
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opatfeni obecné povahy k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 3 A 100/2017. Nasledn¢
pak dne 27.7.2017 ve véci rozhodl v zahlavi specifikovanym rozsudkem tak, Ze se pfedmétné
opatfeni obecné povahy zrusuje ke dni 29.7.2011. Proti tomuto rozsudku podala osoba
zacastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani
odkladného uc¢inku ve smyslu § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,  soudni fad  spravni
(dale jen ,s. f. 5.).

o wr

II.  Obsah podani ucastnik fizeni

[3] Svoji zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, Zze méstsky soud
rozhodl o zruseni opatfeni obecné povahy zpétné ke dni 12.11.2009 (zfejmé minéno
k 29.7.2011 — pozn. NSS), ¢imz pfedurcil téz vysledek soudniho fizeni vedeného u téhoz soudu
pod sp.zn.3 A 32/2016. Pokud nebude kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nezbude
méstskému  soudu, nez uzemni rozhodnuti pfezkoumavané v zminovaném fizeni zrusit.
Za danych okolnosti je totiz spravni rozhodnuti v rozporu s uzemnim planem. To by vedlo
k nutnosti podani dalsi kasacni stiznosti a tim i prodluzovani fizeni. Nadto stézovatel zdaraznil,
ze pravn{ otazky, na jejichz zodpovézeni posouzeni véci zavisi, jsou na drovni krajskych souda
feSeny rozdilné. Za téchto okolnosti je nanejvy§ vhodné, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek a méstsky soud v fizeni sp. zn. 3 A 32/2016 rozhodl az poté, co bude Nejvyssim
spravnim soudem proveden prezkum podkladového opatfeni obecné povahy.

[4] Dale stézovatel uvedl, ze mu v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku hrozi vazna Gjma.
Dum U Drahomifina sloupu, jehoz se véc tyka, je kulturni pamatkou, kterd vyzaduje zachrannou
rekonstrukeci. Vlivem vytrvalé snahy navrhovatele, spocivajici v napadani vsech souvisejicich
spravnich aktt, je vsak provedeni téchto praci nerealizovatelné. Pamatka proto chatra a stézovatel
je nucen vynakladat znacné mnozstvi financ¢nich prostfedkd na jeji udrzbu a ostrahu. Vykon
napadeného rozsudku méstského soudu proto znamena pro stézovatele djmu nepomérné veétsi,
nez muze vzniknout jinym osobam.

[5] Odpurce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfil kladné s tim, Ze s nazorem
stézovatele plné souzni. Pro dplnost dodal, ze nepfiznani odkladného uc¢inku by mohlo byt
chapano jako pfedjimani vysledku fizeni o zalobé vedeném u méstského soudu
pod sp. zn. 3 A 32/2016.

[6] Knavrhu se vyjadfil i navrhovatel, ktery uvedl, Zze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem, ktery (az na vyjimecné pifpady) nemuze mit za nasledek pozastaveni
procest navazujicich na pravomocné rozhodnuti méstského soudu. Pouhou skutecnost,
ze méstsky soud muze v soucasné dobé pokracovat v fizeni sp. zn. 3 A 32/2016, tedy nepovazuje
za duvod pro pfiznan{ odkladného ucinku. Pokud se pak jedna o tvrzenou devastaci domu
U Drahomifina sloupu, zavinil ji svym konanim pravé stézovatel, ktery jiz od roku 2012 provadi
bez pfislusnych povoleni ufadd devastacni zasahy, vjejichz disledku je pamatka ve zcela
neutéseném stavu. Na podporu svych tvrzeni odkazal navrhovatel na dvé vyjadreni Narodniho
pamatkového dstavu z let 2013 a 2014. Pro uplnost dodal, Zze stézovatel provadi stavebni prace
na objektu 1 v soucasné dob¢, procez je zcela zjevné, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
jej v jeho cinnosti viibec neomezuje. Za dostatecny divod pro pfiznani odkladného ucinku
nepovazuje ani argument, ze v opa¢ném pfipadé budou nartstat naklady v fizeni vedeném
umeéstského soudu pod sp.zn.3 A 32/2016. Ostatné, pokud bude kasa¢ni stiznost
proti rozsudku podana, bude se jiz jednat o kasacni stiznost opakovanou, u niz se soudni
poplatek nevybira. Navrhovatel je pfesvédcen, ze vefejny zajem na ochrané vzacné kulturni
pamatky naopak vyzaduje znemoznéni jeji devastace stavebnimi zasahy provadénymi
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st¢zovatelem, a tedy i urychlené zruseni tzemnfho rozhodnuti pfezkoumavaného v fizeni
sp. zn. 3 A 32/2016.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[71  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Moznost ptiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Stézovatel opira svij navrh na pfiznani odkladného tcinku pfevazné o tvrzeni, ze nebude-li
tomuto navrhu vyhovéno, bude moci méstsky soud vydat rozhodnuti v souvisejicim fizeni
sp. zn. 3 A 32/2016. Pfitom bylo-li opatfeni obecné povahy (jakozto podkladovy material
pro vydani dzemniho rozhodnuti) zruseno, nezbyvalo by méstskému soudu, nez zrusit
také pfedmétné uzemni rozhodnuti.

[9] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze usnesenim ze dne 30. 6. 2017,
¢.j. 3 A 32/2016 — 131, méstsky soud fizeni o zalobé proti uzemnimu rozhodnuti pferusil,
a zadné ukony tak ve véci necini. Je tedy zjevné, Ze stézovatelem uvadény nasledek nehrozi,
nebot’ mestsky soud v fizeni sp. zn. 3 A 32/2016 nerozhodne dfive nez Nejvyssi spravai soud
v tomto fizeni. Nadto je vSak tfeba dodat, Ze ani za jinych okolnosti by duvody uvadéné
stézovatelem spocivajici v dalsim postupu méstského soudu nemohly samy o sobé vést k pfiznani
odkladného ucinku. Nezbytnym pfedpokladem uspésnosti takového navrhu je totiz
téz skutecnost, ze stézovateli hrozi reilnd ujma ve smyslu § 73 odst. 2's. f. s. StéZzovatelem
zminované duvody (financéni naklady spojené sudrzovacimi pracemi) pak nepovazuje soud
za natolik zavazné, aby pfevazily zajmy uvadéné navrhovatelem. Pfitom je zfejmé, Zze zakonnost
stavebnich zasahu provadénych stézovatelem na dotéené pamatce je dosud nevyjasnéna,
a proto by bylo ponékud pfedcasné stranit praveé jeho zajmum na provadéni téchto stavebnich
uprav. Pro aplnost pak lze dodat, ze samotné zruseni opatfeni obecné povahy nema jesté
na postaveni sté¢zovatele zadny realny dopad, a pfiznani odkladného ucinku by tak potencialné
pfichazelo v uvahu az pravé za situace, pokud by bylo zruseno samotné tzemni rozhodnuti.

[10] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v ptipadé navrhu
st¢zovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti podle
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény a nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze timto rozhodnutim nikterak nepfedjima
budouci rozhodnuti o véci samé, ke kterému bude moci dojit az po posouzeni kasacni stiznosti
jako celku.

[12] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatkq, ktery je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v pfiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
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jej stezovatel zasle zpét Nejvyssimu spravaimu soudu), pfipadné v hotovosti na podkladné soudu
anebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo:  3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivaznj variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010428517.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





