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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdind 1634/3,  Praha4, proti  rozhodnuti = Zalované ze dne  10.10.2014,
¢. MV-11214-5/SO/sen-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017, &j. 6 A 195/2014-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 6 A 195/2014-39, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale ,,st¢zovatelka) domdha zrusen{ v zahlavi
specifikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery zrusil
v zahlavi uvedené rozhodnuti sté¢zovatelky podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani Zzalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupne®), kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné byla povinna podat 7adost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nejdiive 90 dnu a nejpozdéji 14 dnt pied uplynutim doby platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. od 2. 4. 2013 do 17. 6. 2013. Zadost podala dne 24. 7. 2013, tedy
v dob¢, kdy k jejimu podani nebyla opravnéna.

2] Méstsky soud uvedl, ze spravni organ I. stupné pfi rozhodovani nezkoumal dasledky
pro rodinny a soukromy zivot zalobkyné. Spravni organ I. stupné rozhodoval o povoleni
k pobytu za situace, kdy zalobkyné jiz méla tento pobytovy status udélen. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze v pifpadé zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu se jednd o obdobnou situaci, jako kdyby bylo jeji povoleni k dlouhodobému pobytu
zruseno, pficemz v pfipadé rozhodovani o zruseni pobytu maji spravni organy povinnost
zkoumat dusledky pro rodinny a soukromy Zivot cizince. Spravni organ I. stupné proto mél
postupovat podle § 174a zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,

ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a tyto dopady v tomto
pfipadé zkoumat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[4] Namitané nespravné posouzeni pravni otazky meéstskfm soudem spociva podle
st¢zovatelky v tom, Ze v posuzovaném pifpadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
o zadosti zalobkyné, nebot’ ta podala zadost v dob¢, kdy k tomu nebyla opravnéna a neprokazala
existenci davodu na jeji vuli nezavislych, pro které by ji bylo mozné pozdni podani
prominout. Spravni organ I. stupné fizeni o zadosti procesné zastavil a v takovém pfipadé
je zkoumani pfiméfenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince vylouceno. Zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného zasahu do rodinného Zivota cizince
v piifpadé, kdy bylo fizen{ o zadosti zastaveno, nelze pausalizovat. V rozsudku ze dne 12. 1. 2012,
¢. 7 As 142/2011-62, soud posuzoval specifické okolnosti ptipadu, které na nyni posuzovanou
véc nedopadaji. Méstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30, ktery vsak nespravné interpretoval. Zakon o pobytu cizinca
vyslovné uvadi, v jakych pfipadech je spravni organ povinen zabyvat se dopady do rodinného
a soukromého zivota, pficemz v pfipad¢ zastaveni fizeni, tedy procesniho rozhodnuti, takova
povinnost stanovena neni. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka
uvedla, Ze ve véci se nebylo mozné zabyvat vécnou strankou zadosti, tedy ani pfipadnym
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot’ k tomu nebyly
splnény procesni podminky. Bylo na Zalobkyni, aby si stfezila sva prava a podala zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu vcas. Zavérem navrhla rozsudek meéstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[5] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatelku jedna zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravnf soud se zabyval namitkou stézovatelky, podle niz spravni organy
nemusely posuzovat sohledem na procesni charakter jejich rozhodnuti dusledky svého
rozhodnutf pro rodinny a soukromy zivot zalobkyné.

[8] Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu se fizeni o zadosti zastavi, jestlize
cizinec ,podal Zddost o prodlougeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zdidest o povoleni
k dlonhodobému pobytu nebo Zddost o prodlonzent platnosti povoleni k dloubhodobénu pobytu v dobé, kdy k tommu
neni opravnén”. Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ,,[p|#7 posuzovdni primeérenosti dopadsi rozhodnuti
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podle tohoto zdkona spravni organ ohledni ejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, ge je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[9] Z § 174a zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni, nevyplyvala pausalni povinnost
spravnfho organu posuzovat pfiméfenost dopadi do rodinného a soukromého Zzivota
cizince u kazdého rozhodnuti dle tohoto zakona, jak judikoval i Nejvyssi spravni soud
(stov. napt. rozsudky ze dne 23.3.2017, ¢. 10 Azs 249/2016-47, nebo ze dne 4.1.2017,
. 9 Azs 288/2016-30). V nyni posuzované véci je otazkou, zda se jedna o piipad, ve kterém
je tfeba posuzovat dopady do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ¢i nikoliv.

[10]  Priméfenost rozhodnuti se posuzuje zejména u téch rozhodnuti, u nichz to zikon
o pobytu cizinca vyslovné stanovi, tj. napiiklad v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2 a nékterych dalSich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48). Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu
cizincd, dle n¢hoz bylo fizeni o stézovatelciné zadosti zastaveno, spravnim organim povinnost
posuzovat pfiméfenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota cizince neuklada. Spravni
organ fizeni zastavil, nebot’ Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu byla podana
opozdéné. Pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném
piipad¢ zadost nebyla podana vcas a nebyly prokazany duvody nezavislé na vuli cizince, které
vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni zastavit.
V takovém piifpad¢ nepfichazi posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy
a o zadosti neni meritorné¢ rozhodovano (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27). Spravni organy proto nemély povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatelky, Ze na nyni projednavanou
kauzu nelze vztihnout velmi specifické zavéry rozsudku sp. zn. 7 As 142/2011, nebot’
posuzované situace nejsou srovnatelné. V rozsudku sp. zn. 7 As 142/2011 sice byla také podana
zadost opozdéng, ale tehdejsi stézovatelka byla fakticky zavisla na svém manzelovi, ktery v§ak pro
nemoc nebyl schopen podat zadost vcas. Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval vykladem
pojmu okolnosti nezavisljch na vili zadatele, a to i s pfihlédnutim k mezinirodnim zavazkam CR
vyplyvajicim z ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana
pod ¢.209/1992 Sb.) a nikoliv tim, zda md byt obecné pfi zastaveni fizeni posuzovan zisah
do soukromého a rodinného zivota cizince. Dospél k zavéru, ze k opozdénému podani zadosti
v dané véci doslo pravé proto, ze byly naplnény divody nezavislé na vili cizince, nebot’ manzel
cizinky, ktery jeji zalezitosti jinak zafizoval, nebyl schopen kvili nemoci zadost vc¢as podat. V nyni
posuzované véci tvrzené duvody nezavislé na vuli stézovatelky nijak nesouvisely s ochranou
soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Navic se ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 jednalo
o zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného souziti rodiny, zatimco v nyni posuzované
véci §lo o dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vySe uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse a zalobu stéZzovatele projedna v souladu s timto pravnim
nazorem.
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[13] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ 27. tunora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
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