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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 48324/16/5100-31462-707633, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 12. 7. 2017, & j. 15 Af
26/2017 — 30,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni usneseni Krajského
soudu v Ustf nad Labem ze dne 12. 7. 2017, &. j. 15 Af 26/2017 — 30 (dale ,,napadené usneseni®),
kterym soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka, zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce a vyzval jej k zaplaceni soudnfho poplatku za pfedmétnou zalobu
aza navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné pozadal
o prominuti ,,zmeskan{ v¢asného doruceni®.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti, jakymi jsou
mimo jiné i véasné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%). Kasacni stiznost
je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béz tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskan{ lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s. f. s. Ihita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet poc¢atkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhuta urcena podle tydnu, mésica
nebo roku, kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

(4] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze napadené usneseni bylo stézovateli zaslano
na dorucovaci adresu n. M. 219, S. Z udaju na dorucence plyne, Ze stézovateli byla zasilka
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dorucena dne 14. 7. 2017, kdy mu byla vlozena do domovni schranky. Timto dnem doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhuty. Lhuta k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet nasledujici
den, tj. v sobotu dne 15. 7. 2017 (§ 40 odst. 1 s. f. s.), a skoncila v patek dne 28. 7. 2017 (§ 40
odst. 2 s. I. s.), nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty
(doruceni napadeného usneseni). Stézovatel vSak kasacni stiznost proti napadenému usneseni
podal prostfednictvim posty az dne 25. 8. 2017, tedy po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty
k jejimu podani. K zadosti stézovatele o prominuti ,zmeskani véasného doruceni Nejvyssi
spravni soud odkazuje na znéni ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s., podle kterého nemuze prominout
zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti.

[5] Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému usneseni
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona,
nebot’ byla podana opozdéné.

[6] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. zafi 2017

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





