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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. H.,
zastoupeny Ing. Ludvikem Rybafem, danovym poradcem se sidlem U koupalisté 7, Letovice,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 62 Af
121/2015 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. 62 Af 121/2015 - 506,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dodate¢nymi platebnimi vymeéry vydanymi Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj
(dile jen ,spravce dané®) dne 18. 11. 2014 pod ¢. j. 4063437/14/3007-50523-702328,
a dne 26. 11. 2014 pod ¢. j. 4073824/14/3007-50523-702328, 4075519/14/3007-50523-702328,
4076815/14/3007-50523-702328, 4077096/14/3007-50523-702328, 4095391/14/3007-50523-
702328, 4096557/14/3007-50523-702328 a 4096841/14/3007-50523-702328, byla zalobci
doméfena dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.az4. ctvrtleti roku 2011
al.az 4. ctvrtletd roku 2012, anajejich podkladé mu podle § 251 danového fadu vznikla
povinnost uhradit penale. Spravce dané¢ totiz dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal spravnost
a uplnost uskutecnénych zdanitelnych plnéni, pfestoze k tomu byl vyzvan (neprokazal, kolik
kilogramt masa ziskal bouranim nakoupenych zivych jatecnich zvifat, nebot’ neprovadél
po porazce vazeni a mnozstvi masa stanovoval koeficientem; dale neprokazal, Zze vedl fadnou
evidenci zasob a ze provedl ovéfeni, zda skutecny stav odpovida stavu zasob v danové evidenci;
nedolozil ani staly cenfk). Neprokazané skutecnosti pfitom byly takového rozsahu, Ze nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim, a proto stanovil dan podle pomiuicek.

2] Rozhodnutimi  ze dne 24.8. 2015, ¢ j.  27590/15/5300-21441-702127,
¢.j. 27592/15/5300-21441-702127, ¢. j. 27594/15/5300-21441-702127, ¢. j. 27595/15/5300-
21441-702127, ¢. . 27596/15/5300-21441-702127, ¢. j. 27599/15/5300-21441-702127,

¢.j. 27601/15/5300-21441-702127 a ¢. j. 27602/15/5300-21441-702127, zalovany zménil shora
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uvedené dodatecné platebni vymeéry tak, ze navysil doméfovanou dan, nebot’ vyuzil ddaje
z danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty srovnatelného subjektu a Zalobce, na rozdil
od spravce dané, ktery nespravné vychazel z danovych pfiznani k dani z pfijmau.

[3] Uvedena rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce samostatnymi zalobami obsahujicimi
shodnou Zalobn{ argumentaci u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Usnesenim
ze dne 11. 11. 2015 krajsky soud spojil Zaloby ke spolecnému projednani. V zalobach bylo mimo
jiné namitano, ze zalovany nepiihlédl k rozdilné struktufe zvoleného srovnatelného subjektu
(jehoz zalobce sam identifikoval coby spolecnost BETAS Lipovec, coz mu zalovany v souladu
se zasadou mlcenlivosti ve smyslu § 52 odst. 1 danového fadu nepotvrdil, ani nevyvratil), tykajici
se podilu prodaného vysekového masa a masnych vyrobka. Obdobnou namitku navic Zalobce
uplatnil jiz v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané, avsak Zzalovany se sni nijak
nevypofadal. Tuto skutec¢nost piijednani u krajského soudu zalobce dolozil vypisy z databaze
Statn{ veterinarn{ spravy, které soud i bez jejich autorizace povazoval za vérohodné a uvedenou
namitku shledal davodnou. Zalobce také pii jednani pied krajskjm soudem poukazal
na to, ze spolecnost BETAS Lipovec nema vlastni maloobchodni prodejnu (vykazuje toliko zisk
10 000 K¢ z prodeje kapru), zatimco on ma standardni kamennou maloobchodni prodejnu,
v niz prodava vlastni vyrobky. I tuto skutecnost vzal krajsky soud za podstatnou ve vztahu
ke stanovené danové povinnosti, a uvedl, ze pokud by se ukazala byt pravdivou, jednalo
by se o dalsf indikator mozného zavéru o podstatné odlisnosti zvoleného srovnatelného subjektu
od zalobce, pro kterou je dana potfeba navazujici ekonomické uvahy zalovaného. Krajsky soud
proto zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

(4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,stézovatel®)
kasaéni stiznost z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s.). Vni pfedn¢ rozporoval zavér krajského soudu,
ze se v rozhodnutich o odvolanich nevyjadfil k namitce Zalobce sméfujici ke zvolenému
srovnatelnému subjektu. Odkazal predev§im na body 32, 33, 37 a 54 pfedmétnych rozhodnuti,
v nichz mimo jiné opakované poukazuje na ufedni zaznam ze dne 12. 11. 2014, ve kterém
je podrobné popsin postup pfi  vybéru tohoto subjektu, vcetné jeho zdivodnéni
(a ktery je soucasti vefejné casti spisového materialu). Poté shrnul, co je v pfedmétnych bodech
uvedeno.

[5] Stézovatel dale namital, Ze tvrzeni o podilu bouraného masa uzitého na masné vyrobky
zalobce uplatnil az v fizen{ pfed krajskym soudem, nelze je tedy povazovat za relevantni, nebot’
zalobce mél povinnost prokazat rozhodné skutecnosti jiz v ramci danového fizeni. Navic tvrzené
procentudlni vyjadfen{ vyuziti masa na vyrobu masnych vyrobkd nema ziadnou vypovidaci
hodnotu, vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal vstupni ddaje pro jejich vyrobu (tzn. kolik
kilogramu jednotlivych vysekovych c¢asti vepfového a hovéziho masa ziskal bouranim jate¢nych
zvifat, jaka byla skutecna spotfeba masa o ostatnich surovin na vyrobu masnych vyrobkua
a konkrétni mnozstvi vyrobenych masnych vyrobkt), k ¢cemuz byl vyzvan jiz v daniovém fizeni.
Toto tvrzeni navic hodnoti stézovatel jako ucelové, nebot’ Zalobce v danovém fizeni uvedl,
Z€ maso po porazce nevazi.

[6] Stézovatel se neztotoznil ani s tim, jak krajsky soud posoudil namitku neexistence
maloobchodni prodejny srovnatelného subjektu. Spisovym materidlem, ktery mél krajsky soud
v dobé rozhodovani k dispozici, je totiz jednoznaéné osvédceno, ze zvoleny srovnatelny subjekt
mél v letech 2011 a 2012 podnikovou prodejnu, kde celoroéné prodaval své vyrobky, a ze tedy
v tomto sméru neni mezi nim a zalobcem podstatna odlisnost.

[7] Stézovatel také zpochybnil autenticitu Zzalobcem pfedlozenych vypist z databaze Statni
veterinarni spravy, které nejsou zadnym zpusobem autorizovany. Zalobce nikterak neosvétlil
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puvod téchto pisemnosti a navic ani nezdavodnil, pro¢ je nepfedlozil jiz v ramci danového fizeni.
Pisemnosti totiz byly vytvofeny jiz dne 21. 11. 2014, tedy pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
ze dne 24. 8. 2015. Odkazal také na rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015 - 49, z nichz vyplyva,
ze danovy subjekt, kterému byla stanovena dan podle pomucek, muze nasledné polemizovat
pouze s vyslednym urcenim jeho danové povinnosti a nesvédéi mu pravo domahat se bez dalstho
jiného vybéru pomucek. Namitkami tohoto danového subjektu lze dosahnout napravy pouze
zcela jednoznacnych excesu spravce dané pii pouziti pomucek. Dle ndzoru stézovatele
se vSak zalobce snazi zasdhnout pravé do vybéru srovnatelného subjektu, aniz by relevantné
zpochybnil piiméfenost dané stanovené podle pomiicek. Zalobcem piedlozené vipisy z databaze
Statn{ veterinarni spravy totiz obsahuji pouze pocty bouranych jatecnych zvifat u jednotlivych
subjektd; pouze na jejich zakladé vsak nelze ucinit kvalifikovany zavér o nejvhodnéjsim
srovnatelném subjektu. Dle stézovatele nemuze byt sporu o tom, Ze pii vybéru srovnatelného
subjektu ze strany spravce dané nedoslo k Zadnému excesu.

(8] Zavérem stézovatel upozornil, ze Zalobci byla doméfena rovnéz dan z pifjmu fyzickych
osob za shodné obdobi, pficemz doméfeni predchazela stejna danova kontrola a byl zvolen
tentyz srovnatelny subjekt. Zaloby podané proti rozhodnutim v téchto vécech viak byly dvéma
rozsudky krajského soudu zamitnuty, pficemz krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
pii volbé srovnatelného subjektu nijak nepochybily. Zménu pravniho nazoru krajského soudu
si pak sté¢zovatel vysvétluje pouze predlozenim vyse uvedenych pisemnosti v ramci ustnfho
jednani, které vsak podle jeho nazoru nemohou ovlivnit zavér o tom, Ze postup spravnich organa
je prosty excesu. V podani ze dne 7. 2. 2018 pak stézovatel upozornil také na to, ze ve véci
jednoho ze zminovanych rozsudku krajského soudu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 122/2017 - 46, zamitnuta kasaéni stiznost zalobce. Kasac¢ni soud
pfitom zvoleny srovnatelny subjekt oznacil za vhodny a dospél k zavéru, ze volba tohoto
subjektu zjevné nevedla k excesu spravce dané pfi vyméfeni danové povinnosti zalobci.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednfkem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.); dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[12]  Podle § 98 danového fadu plati, Ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutec¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan
stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dané¢ stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu
pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li spravce dané dan podle pomucek,
piihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény. Pomuckami jsou zejména a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, b) podana vysvétleni, c¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich
danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané¢ ziskané pfi spravé dani.

[13] Vanyni projednavané véci neni sporné, zda byly naplnény podminky pro moznost
stanoveni dan¢ podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu. Vylucnym davodem
zruseni pfedmétnych rozhodnuti stéZzovatele ze strany krajského soudu je volba srovnatelného
subjektu ve smyslu § 98 odst. 3 pism. c¢) danového fadu. Predmétem sporu je tak pouze
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posouzeni pravni otazky vybéru tohoto srovnatelného subjektu krajskym soudem. Podle nazoru
krajského soudu pfitom nebyl vybrany subjekt srovnatelny se Zalobcem konkrétné proto,
ze samotnym  zalobcem identifikovany zvoleny srovnatelny subjekt BETAS Lipovec
ma rozdilnou strukturu, pokud jde o podil prodaného vysekového masa a masnych vyrobku.
Za dalsi duvod odlisnosti téchto dvou subjektt vzal krajsky soud Zalobcem pifedestfenou
moznost, ze uvedeny subjekt nema (na rozdil od zalobce) maloobchodni kamennou prodejnu.

[14]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim
zpusobem stanoveni dan¢ v pfipadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Pro pouziti pomucek
v$ak nelze stanovit ,,Zddny algoritmus (i pravidlo, alezi vidy na konkrétnim skutkovém stavn‘ (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19.1.2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29).
Odvolaci organ nejprve zkoumd, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dukazt neumoznuje stanovit dan dokazovanim,
a dale to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ¢i ze dne 23. 3. 2007,
& .2 Afs 20/2006 - 90). Zalovanému ani soudim pak nepfislusi ptezkoumavat volbu a pouZiti
pomucek spraveem dang, ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni
a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni dan¢ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005 - 126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

[15]  Danovy subjekt tedy muze zasadné polemizovat pouze s vyslednou danovou povinnosti,
a je proto povinen uvést, z jakych divodu povazuje zaklad dané stanoveny podle pomiicek
za zcela nepfiméfeny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. V fizenich o opravnych
prostfedcich proto lze dosahnout napravy toliko jednoznacnych excest. Danovy subjekt ma tedy
zacilit sva tvrzeni na skuteCnosti, ze vysledna dafiova povinnost, kterd mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt” odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156 ¢i ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 9 Afs 20/2015 - 49).

[16] Dne 11. 1. 2018 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢. j. 4 Afs 122/2017 - 406,
adne 19. 1. 2018 rozsudek ¢. j. 4 Afs 123/2017 - 41, které se tykaji totozného danového subjektu,
téze danové kontroly a stejného zvoleného srovnatelného subjektu. V nich zdejsi soud
pfezkoumaval rozhodnuti stézovatele tykajici se dané z pifjmu fyzické osoby za obdobi roku
2011 a roku 2012 a shodné konstatoval, ,,Ze znstitut vyméreni dané podle pomiicek nelze chipat natolik
strikiné, ge by sprdvce dané byl povinen vybrat srovnatelny subjekt s naprosto totognon strukturon a linnosti. Plné
proto postaluje, pokud spravce dané jako srovnatelny subjekt pouzil subjekt, ktery prisobi ve shodném oboru jako
stéZovatel, provadi pordgku nakoupeného Zivého dobytka, vyribi viastni uzendrské vyrobky a provozuje prodejnn
a nachagi se i v primérené geografické blizkosti ke stéZovateli. Uvedend kritéria povaguje Nejwyssi spravni sond
za logickd a vhodnd s tim, %e sprdavee dané nejen rddné vysvétlil, proc dand kritéria volil, ale zdroveri vddné
odiivodnil, proc byla konkrétné naplnéna. Nejvyssi spravni sond priponsts, e urcité rozdily v éinnost srovnatelného
subjektn a stéZovatele nepochybné existuji, nicméné stéZovatel neprokazal, ge by volba daného srovnatelného
subjektn méla a nasledek vyméreni Zjevné excesivni dariové povinnosti. Takovy dver neosvédinje ani skuteinost,
Se mezi stéovatelem a srovnatelnym subjektem existuje uriity roxdil ve strukture prodeje viastnich a cigich
vyrobki. (...) V" postupu spravee dané, ktery osvédiil za pomiicky vidaje uplatnéné stéZovatelem, tedy neshledal
Nejvyssi spravni soud pochybent.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal Zadny dtavod, pro ktery by se mél od tohoto
oduvodnil vybér zvoleného srovnatelného subjektu (viz str. 3 a 4 rozhodnuti), nadto zvolil
subjekt s niz${ rentabilitou nakladd, coz bylo pro zalobce vyhodné. Volbou srovnatelného
subjektu se nasledné v rozhodnutich o odvolanich zalobce podrobné zabyval i stézovatel
(viz zejména body 32 - 35 a 57 zalobou napadenych rozhodnuti). Zalobce pfitom nenamital,
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ani se nesnazil nikterak prokazovat, ze by volba srovnatelného subjektu méla za nésledek
vyméfeni nepfiméfené danové povinnosti. Polemizoval pouze s kritérii vybéru zvoleného
subjektu a snazil se zpochybnit volbu daného (jim domnélého) subjektu s ohledem na existenci
rozdilu ve struktufe prodeje vlastnich a cizich vyrobkt zvoleného subjektu a zalobce. Ve svétle
vyse citované ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vsak takovato polemika v fizeni
pfed spravnim soudem neni piipustna, respektive nemuze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti,
a to prave proto, ze necili na skutecnost, ze stanovena danova povinnost je v hrubém nepoméru
s tou, ktera mu stanovena byt méla. Lze tedy uzavfit, Ze uvedenou pravni otazku krajsky soud
posoudil nespravné a tim zatizil napadeny rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18]  Pokud se jedna o zavér krajského soudu tykajici se eventuality neexistence maloobchodni
kamenné prodejny zvoleného srovnatelného subjektu, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se stézovatelem v tom, ze ze spravniho spisu (ktery mél krajsky soud pfi rozhodovani ve véci
k dispozici) jednoznacné plyne, ze zvoleny srovnatelny subjekt mél v pfedmétnych zdanovacich
obdobich podnikovou prodejnu, kde celoro¢né prodaval své vyrobky (viz odpovéd na vyzvu
¢.j. 3745319/14/3007-05400-708483 ze dne 2. 10. 2014, vé¢. pifloh). Krajsky soud tedy nespravne
bral v potaz moznost, ze by se mohlo jednat o dal$i podstatnou odlisnost mezi zvolenym
srovnatelnym subjektem a Zalobcem. Krajsky soud tak zalozil sviij zrusSujici rozsudek
téz na skutecnosti, ktera ze spisového materialu nevyplyva, resp. je s nim v rozporu, ¢imz zatizil
své rozhodnuti jinou vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2009, €. j. 1 Azs 20/2009 - 68).

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatiZzen
vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a dilem také
jinou vadou fizeni pfed soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20]  Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze jelikoz
zalobce neprokazal (respektive ani netvrdil), Ze by volba daného srovnatelného subjektu méla
za nasledek vyméfeni zjevné excesivni danové povinnosti, postup spravce dan¢ je v tomto sméru
nutno povazovat za spravny. Dale je vazan nazorem tohoto soudu, Ze spisovym materidlem
poskytnutym zalobcem je prokazano, ze zvoleny srovnatelny subjekt v dotcenych zdanovacich
obdobich (tj. v letech 2011 a 2012) provozoval podnikovou prodejnu, kde celorocné prodaval
své vyrobky.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Prot tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dnel3. zafi 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





