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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. T. P., zastoupeni
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2016, ¢. j. OAM-416/ZA-7ZA11-HA10-2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 42 Az 1/2017 — 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky, do Ceské republiky
pficestovala dne 5.2.2016 na navétévu svjch déti a vnoudat (syn Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky Zije od roku 2008, dcera od roku 2007, ob¢ déti jsou zletilé). Dne 206. 4. 2016 podala
7adost o mezinarodni ochranu, v niZ uvedla, 7e na tzemi Ceské republiky chce zistat se svou
rodinou a boji se vratit zpét do Vietnamu za svym manzelem, ktery ji bije. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti) neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®). K pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konstatoval, ze 2z odavodnéni
je jasné seznatelné, zjakych duavodu zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu nepfiznal,
jakymi tvahami se fidil a z jakych podklada a skutkovych okolnosti vychazel. K véci samé uvedl,
ze obavy zalobkyné z psychického a fyzického teroru ze strany jejtho manzela nepfedstavuji
azylové relevantni divod. Zemé pavodu zalobkyné definuje domaci nasili jako trestny cin,
v zemi jsou dostupné spolehlivé rezidence pro obéti domacitho nasili a v pfipadé navratu
zalobkyné do zemé puavodu existuji organy, na které se muze obratit. Zalobkyné jiz dle svého
vlastnfho tvrzeni svou situaci se statnimi organy fesila a jeji manzel byl predvolan k vyslechu
na policii. Zalobkyné¢ (ani nikdo z jejich rodinnych piislusnika) nikdy nebyla clenkou Zadné
politické strany ani politického hnuti. V fizeni nebylo prokazano, Ze by byla pronasledovana
za uplatnovani zakladnich prav a svobod nebo za své nazory, presvédcéeni ¢i pifslusnost k urcité
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socialni skupiné. Pres relativni stru¢nost vypofadani neudéleni humanitarntho azylu Zalovany
fadn¢ zohlednil jak osobni situaci zalobkyné, tak 1 stav vjeji zemi, pficemz nepiekrocil
meze spravniho uvazeni. Zalobkyné nadto Zadné davody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarnfho azylu neuvedla. K pravu na rodinny a soukromy Zivot krajsky soud konstatoval,
e na tzemi Ceské republiky Ziji dve z jejich ctyf zletilych déti, které zde ziji samostatné se svymi
rodinami jiz pfes deset let. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze s ohledem
na dostupné zpravy o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, zalobkyni v pfipadé
navratu do vlasti nehrozi muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Vietnamské statni organy
se problematikou domaciho nasili zabyvaji, a to i preventivné, a jsou schopny stézovatelce
poskytnout potfebnou ochranu. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze zalobkyni nic nebrani fesit
svou situaci skrze pobytova opravnéni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
ve které predné namiti nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Uvadi, Ze na tzemi Ceské
republiky ma dvé zletilé déti, které se o ni staraji. Neudélenim mezinarodni ochrany
bylo zasazeno do stézovatelcina prava na soukromy a rodinny zivot. Pfi navratu do zemé ptuvodu
bude vystavena psychickému a fyzickému nasili ze strany svého manzela, coz pro ni pfedstavuje
vazné nebezpeci. Podklady, ze kterych zalovany vychazel, jsou podle stézovatelky pausalizujic
a bagatelizuji nebezpeci, kterému muze byt vystavena. Ochrana Zen ve Vietnamu je nedostatecna,
st¢zovatelce se opakované od statnich organt nedostalo pomoci. Z téchto davoda
ji mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zikona o azylu. Zalovany piekrodil své spravni
uvazeni, nebot’ z oduvodnéni neni patrno, z jakych konkrétnich osobnich poméru stézovatelky
a okolnosti v zemi ptivodu Zalovany vychazel.

[4] Stézovatelka dale broji proti argumentaci zalovaného, Ze o mezinarodni ochranu
nezazadala neprodlené po pifjezdu do Ceské republiky. Podle stéZovatelky je zcela pochopitelné,
ze tak ucinila teprve v situaci, kdy realné hrozilo, ze se do zem¢ puvodu bude muset vratit.
S odkazem na metodickou Prirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravntho postaveni
uprchliki (vydanou v roce 1992 Utadem vysokého komisate pro uprchliky Organizace spojenych
narodt) uvadi, ze ,.je na misté ptdt s¢“, zda je v jejich moznostech prokazat své tvrzeni o skutecné
hrozbé nebezpeci a absenci pomoci v zemi puvodu a zda je zcela nepochybné, Ze v pfipadé jejtho
navratu nebude dochazet k fyzickému tyrani a zesmésnovani. Stézovatelka dale bez blizsiho
odtvodnéni namita, e jeji vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
konkrétné s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a s Umluvou o pravech ditéte.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoziuje s odavodnénim
napadeného rozsudku a upozornuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni
tvrzeni, aniz by vyslovné uvedla, v ¢em spatfuje konkrétnf pochybeni krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a st¢zovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem.

[7] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pifijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s.
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nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno. Pfestoze
by v tomto pifpadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odiivodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastnf zajmy  stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah  viastnich — zajmi  stéovatele
byl v usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné  stejné jako ostatni zde citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, Ze kasaéni stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v pfipad¢, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[9] Vzhledem k tomu, Ze ohledné duvodu piijatelnosti stézovatelka nic neuvadi, Nejvyssi
spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kritéri.

[10] K namitce tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni{ soud
konstantné¢ uvadi, ze povinnosti zalované¢ho je posoudit zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
na zaklad¢ skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizen{ jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji
(srov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V posuzovaném piipad¢ tak zalovany
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou ani skutecnosti, které vysly v pribéhu
fizeni najevo, neodivodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zakona o azylu.

[11]  Moznym pronasledovanim ze strany soukromych osob v zemi puvodu a vlivu této
okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval (napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i v usneseni
ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 Azs 10/2016 — 26). Nejvyssi spravni soud rovnéz ustilené judikuje,
ze pouhou nedavéru obcana ve statni instituce zdivodnovanou tvrzenim, ze nejsou schopny
jej ochranit proti kriminalnim zivlam, rovnéz nelze podfadit pod duvody pro udéleni azylu
(rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j.5Azs7/2004—37, ¢ usneseni ze dne 14. 3. 2016,
¢.j. 2 Azs 302/2015 — 49).

[12] K otazce humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 — 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé duvody ,,/ze piikladmo zaradit
napriklad  udélovani humanitarnibo azgyln osobam ldsté téce postigenym G wlasté téce  nemocnymy
nebo osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych vyznamnon humanitarni katastrofon, at’ ng prisobenon lidskymi
i prirodnimi faktory |[...]". V fizeni pfed spravnimi soudy nelze zpochybnovat neudéleni
humanitarnfho azylu, nybrz lze pouze konstatovat ptipadné vyboceni zalovaného ze zdkonem
stanovenych mantinela pro spravni uvazeni. ,,Azy/ g humanitarnich divodi [ze ndélit pouze v pripadé
hodném vlastnibo retele. Neni na néj pravni ndirok a posonzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho nvageni
spravniho organu. .. Samotné spravni rohodnuti podiéhd prezkumu soudn ponze v tom sméru, da nevyboiilo
g mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladu s pravidly logického nsuzovdini a 3da premisy takového
dsudku  byly jistény tddnym  procesnim  postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud oprivnén
3 WjehZ skutecnosti - dovozovat - jiné nebo  primo  opainé zdvéry“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003 48, ¢i usneseni ze dne 24. 2.2016,
C.j. 6 Azs 267/2015 — 23). Stézovatelka prekroceni spravnfho uvazeni sice tvrdi, ale nijak
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neoduvodnuje. Nejvyssi spravni soud tedy pouze uvadi, Zze prezkum krajského soudu byl zcela
v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Ohledné zasahu do soukromého a rodinného Zivota Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyslovil, Ze neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivn{ zasah,
aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimeénych pfipadech. Obecné vsak Nejvyssi spravni soud zasah do soukromého a rodinného
zivota za azylové relevantni duvod nepovazuje, a neni tedy namist¢ zabyvat se pfiméfenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu stejnym zpusobem jako v pfipadé
spravniho vyhosténi cizince (stov. rozsudky ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 — 69, a ze dne
8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 — 52, ¢i usneseni €. j. 6 Azs 166/2016 - 28 ze dne 27. 9. 2016).

[14]  Zavér krajského soudu o azylové irelevantnosti snahy o legalizaci pobytu
je zcela v souladu s ustalenou  judikaturou  Nejvysstho  spravntho  soudu.  Smyslem
institutu mezinarodn{ ochrany je poskytnout ochranu tém, ktef{ skute¢né a opravnéné
mezinarodni ochranu potfebujf; jde tak pfevazné o institut humanitarni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26.2.2015 ve veéci C—472/13, Andre Lawrence Shepherd, bod 32, dostupny
na http://curia.eutopa.eu/). Snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem
(rozsudek Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 21.8.2003, ¢.j.2 Azs 5/2003 — 46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.1.2017,
C.j. 2 Azs 264/2016 - 59). Podani zadosti o mezinirodni ochranu nikoli bezprostfedné
poté, co k tomu ma zadatel pfilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak i casového,
nybrz az kdyz stézovateli hrozi navrat do zemé puvodu, stézovatele v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany znacné diskvalifikuje (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81).

[15]  Namitku tykajici se rozlozeni dikaznfho bfemene stézovatelka neuvedla v fizen{ o zalobé¢,
a proto je dle §104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Pro dplnost je nicméné tfeba poznamenat,
zeitouto otiazkou se Nejvyssiho spravnitho soudu jiz opakované zabyval. Podle ustilené
judikatury existuji v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti — bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele
sttha bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je nasledné rozloZeno mezi néj a spravni organ. Spravni
organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximaln{ mozné
mnozstvi dikaza a obstarat dostatecné pfesné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi pavodu
zadatele (stov. rozsudek ze dne 26.10.2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016 — 32, ¢i usneseni ze dne
20.6.2013, ¢.j.9Azs1/2013-38, ze dne 11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014 — 48,
¢l jiz zmifiované usneseni ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59). Namitku tykajici se poruseni mezinarodnich
zavazka stézovatelka, kromé citace dotcéenych ustanoveni a pravidel, nijak neodtvodnila
(zejména neuvedla, jakym konkrétnim zptusobem byly mezinarodni zavazky poruseny
v jejim piipadé), Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.
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[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zatif 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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