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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny
Megt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11. 2015, ¢.j. 17555/DS/2015-6/SR, v
fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6.
2017, ¢.5.51 A 1/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 26. 6.2017, ¢.j. 51 A 1/2016 — 31, Krajsky soud v Hradci Krilové
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢.j. 17555/DS/2015-6/SR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského dfadu Trutnov ze dne 11.9.2015, ¢.j.109339/2015, jimz byl zalobce uznin
vinnym ze spachini pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 9. 12. 2014 v obci
Dolni Olesnice, v 15:49 hodin, jel na silnici ¢. 1/16, ve sméru jizdy od obce Chotévice na Horni
Olesnici, ve vzdalenosti 96 metra od silnicntho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI,
obsluhovaného hlidkou Policie Ceské republiky, umisténého u domu & p. 52, jako #idi¢ osobniho
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motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, reg. zn. X, a piitom piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou pravai Gpravou na 50 km/h, kdyz mu byla
naméfena rychlost jizdy 87 km/h. Po zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni
vevysi £ 3km/h, byla tato rychlost upravena na 84 km/h, coz je o 34km/h vice,
nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Za pfedmétny piestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 mésica.

[2] Krajsky soud v uvoduodivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval,
ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace. K tomu téz pfipomnél, Ze samu okolnost, ze soud nepfisvédci
argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Smyslem
soudniho pfezkumu také neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto muze
soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni.

[3] Poté krajsky soud uvedl, Ze Zalobce pfesunul vSechny namitky az na scénu spravniho
soudnictvi. Namitnuta byla neprikaznost méfeni, a to s odkazem na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu ohledné vyznamu polohy zamérného kiize, z niz zalobce dovozoval, Ze neni
zfejmé, zda vibec bylo méfeno vozidlo fizené jeho osobou. Dile zalobce rozporoval vzdalenost,
na kterou byla rychlost vozidla jim fizeného méficim zafizenim méfena.

(4] Prave témito otazkami se vsak dle nazoru krajského soudu duasledné zabyvaly jiz spravni
organy, kdyz v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly podklady (dukazy), z nichz pfi rozhodovani
vychazely. Krajsky soud nasledné obsahle citoval z odivodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, pficemz vyhodnotil, ze pfestupkové jednani zalobce bylo fadné zdokumentovano
oznamenim o pfestupku, zaznamem o pfestupku s fotodokumentaci zalobcem fizeného vozidla,
fotokopii oveétovaciho listu méfictho zafizeni, z n¢hoz je zfejma platna kalibrace pfistroje
ke dni spachani prestupkového jednani zalobcem, a mapovymi podklady s vyznacenim umisténi
méfictho zafizeni a polohy vozidla zalobce v okamziku méfeni. Tato dokumentace obsahuje
i snimek s detailem registracni znacky méfeného vozidla a osoby jeho fidice, ddaje o datech
méfeni, fotografie prostoru, v némz predmétné méfeni probéhlo, véetné videozaznamu z obce
Dolni Olesnice. Za tohoto stavu se tedy krajsky soud zcela ztotoznil s nazorem spravnich organt
o jasném prokazani viny zalobce, zvlasté kdyz z fotografického zaznamu z méfictho zafizeni
je zfejmé, ze zamérny kiiz je umistén na vozidle fizeném zalobcem, pficemz pravé toto vozidlo
bylo hlidkou Policie Ceské republiky zastaveno, a to na pfimém useku komunikace. Zalobce
tak dle nazoru krajského soudu timto jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku,
ktery mu byl kladen za vinu, kdyZ tuto skutec¢nost spravni organy prokazaly spisovym materialem
ve veci.

[5] Krajsky soud v daném kontextu zminil, Ze zalobce zpochybnuje vysledek méfeni tvrzenim
zalozenym na pfedpokladu, Ze pro spravnost méfeni neni pozice zamérného kfize vabec dulezita.
Soucasné s tim zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
sp. zn. 3 As 82/2012, avsak citovanou ¢ast odavodnéni uvedl v pozménéné (netplné) podobé.
Nadto krajsky soud zdiraznil, ze v nyni projednavané véci nenastala situace, ze by se zamérny
kf{z nachazel mimo méfené vozidlo, kdyz tento je jednoznaéné na vozidle fizeném Zalobcem.
Doslo-li ke zméfeni rychlosti laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, nemohl byt vysledek
nepfesny a metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze.
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[6] Pokud se zalobce fakticky odvolaval i na vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM
PRAHA, a. s., krajsky soud obiter dictum poznamenal, ze se obratil na uvedenou spolecnost v jiné
jim pfezkoumavané véci (sp. zn. 28 A 10/2016) s fadou dotazt, véetné téch, které se tykaly prave
situovani zamérného kifze pfi méfeni rychlosti rychlomérem MicroDigiCam LTI. Toto vyjadfeni
pak potvrdilo, ze pfipadny odklon zamérného kifze muze byt zpusoben naprosto objektivnimi
pficinami nemajicimi vSak vliv na samotnou spravnost méfeni. V prezkoumavané véci nicméné
k zadnému odklonu od méfeného automobilu nedoslo, a proto je naprosto zbytecné fesit priciny
stavy, kdy by k tomu mohlo dojit, respektive z takovych moznosti vyvozovat zavéry, ze umisténi
zameérného kifze na vozidle neni dukazem o tom, ze prave rychlost tohoto vozidla byla zméfena.
Situovani zamérného kifze odpovida mistu, kam dopada méfici laserovy paprsek, v daném
pifipad¢ jednoznacné na méfené vozidlo Skoda Octavia, reg. zn. 4AH 8727. Tvrzen{ o nespravné
provedeném méfeni tak nebylo schopno vzbudit divodnou pochybnost o zjisténém skutkovém
stavu.

[7] Smyslenou a nepodlozenou shledal krajsky soud rovnéz namitku Zalobce, Zze rychlomér
ztratll svoji metrologickou vlastnost, pokud vyhodnotil, Ze méfil na vzdalenost 96 metru,
ackoliv se méfené vozidlo nachazelo ve vzdalenosti 305 metra od rychloméru. Touto otazkou
se spravni organy velmi podrobné zabyvaly. Krajsky soud ktomu zduaraznil, Ze Zalobce
v tomto sméru  nepfedlozil  zadné relevantni dukazy. Situovani méfice a  misto,
v némz byla rychlost vozidla zméfena, vyznacil spravni organ I. stupné v podkladech rozhodnuti
(viz ¢. L. 50 a 51 spravnfho spisu). Zastupce zalobce v8ak o tyto podklady neprojevil zadny zajem,
a svoje tvrzeni tak formuloval, aniz by znal aktudlni skutkovy stav véci dle spravniho spisu.
Spravni organ 1. stupné pfitom neurcoval polohu vozidla jen podle vodorovného dopravniho
znaceni, jak Zzalobce mylné tvrdil, nybrz i podle ddaju plynoucich ze zaznamu o pfestupku
a fotodokumentace pozemni komunikace v mist¢ samém, které porovnal s okolim,
pficemz své zavéry pfesvédcivé odivodnil. Uvazovat o zalobcem tvrzené ztraté schopnosti
rychloméru fadné méfit bylo bezpfedmétné také z davodu, Ze tento mél platny ovéfovaci list,
a tudiz pozadované metrologické vlastnosti.

[8] Podle krajského soudu tak jiz ve spravnim fizen{ vedeném pfed spravnim organem
I. stupné byl skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti o obvinéni z pfestupku zjistén
tak, ze nevyvstala zadna rozumna pochybnost o tom, jak probéhl rozhodny skutkovy déj,
a ze jednani zalobce bylo pfestupkem, za ktery nese odpoveédnost. Argumenty  tykajic
se mozného nespravného vysledku méfeni rychlosti vozidla, které Zalobce vznesl, nemohly
uvedeny zaveér zpochybnit.

I1. Kasacéni stiznost Zalobce

[9] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Podle nazoru stézovatele je zavér krajského soudu, ze byl v fizeni o pfestupku pasivni,
v rozporu s obsahem spisového materialu. Dale sté¢zovatel shledava nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku i v tom, ze krajsky soud namisto vlastnich dvah rozsahle citoval
z rozhodnuti spravnich organu.

[11] K meritu véci pak stézovatel namitl, Ze rozhodnuti spravnich organt, jakoz i krajského
soudu, jsou nezakonnd, nebot’ nebylo prokazano nad veskerou pochybnost, ze bylo zméfeno
prave jeho vozidlo, kdyz na snimku z méfeni se nachazeji dve za sebou jedouci vozidla. Zamérny
ki{Z se sice nachazi na vozidle sté¢Zovatele, nicméné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze poloha zamérného kfize na vysledném snimku neprokazuje to, kam byl méfici bod zaméfen
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v prub¢hu méfeni. Stézovatel proto jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné navrhoval
znalecky posudek ke zjisténi, jaké vozidlo bylo zméfeno, a dile v odvolacim fizeni pozadoval
vyslech policisty, ktery méfeni provedl. Stézovatel tedy ucinil spornym to, zda zamérny
ki{Zz prokazuje, jaké vozidlo bylo zméfeno. Na tuto namitku vsak spravni organy ani krajsky soud
neuvedly jediny legitimni argument. Krajsky soud pak dle stéZzovatele zastal ni¢cim nepodlozeny
nazor, ze povaha pouzitého rychloméru je takova, ze pokud by doslo k jakékoliv vadé méfent,
tak by ke zméfeni vubec nedoslo. Obdobné stézovatel hodnotil i uvahu krajského soudu,
ze zamérny kiiz prokazuje, kam je zaméfen laserovy paprsek, nebot’ to nebylo nijak dukazné
podlozeno. K tomu stézovatel podotknul, Ze i z vyjadfeni ATS-TELCOM PRAHA, a. s., vyplyva,
ze k vadé spocivajici v odklonu zamérného kfize dochazi, a ze rychlomér i pfesto provede méfeni
a je vyhotoven zaznam o méfent.

[12]  Stézovatel tedy uzaviel, ze zamérny kifz umistény na jeho vozidle jesté neprokazuje,
ze bylo zméfeno pravé toto vozidlo, nebot’ zamérny kfiz nemusi nutné odpovidat tomu,
odkud se odrazil laserovy paprsek v prubéhu méfeni. S ohledem na to, Ze se na snimku z méfeni
za jeho vozidlem nachazi i dal$i vozidlo, tak bylo dle nazoru stézovatele nasnad¢ zabyvat
se tim, které vozidlo bylo zméfeno, nebot’ zamérny kifz tuto skutecnost neprokazuje.
Pfitom nebyl proveden jediny dtkaz, ktery by tuto pochybnost vyvratil.

[13]  Krajsky soud podle sté¢zovatele postupoval nezakonné téz z duvodu, ze pii rozhodovani
ve veécl vychazel z podkladu, ktery nebyl fadné proveden jako dukaz. Jednalo se konkrétné
o vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., které si krajsky soud vyzadal v fizeni
sp. zn. 28 A 10/2016. Stézovatel mél pravo byt s imto podkladem rozhodnuti seznamen. Krajsky
soud sice uvedl, Ze toto vyjadfeni zminuje pouze obiter dictum, z rozsudku je vSak dle nazoru
stezovatele zfejmé, ze se jednalo o dulezity podklad rozhodnuti.

[14]  Dale stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud jeho zalobni namitky oznacil za ucelové,
aniz by toto hodnoceni jakkoliv oduvodnil.

[15]  Zavérem pak uvedl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz se krajsky
soud nijak nezabyval tim, zda novéjsi pravni aprava, ktera nabyla ucinnosti po spachani udajného
pfestupku, nenf pro zalobce piiznivéjsi, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[16]  Ze vSech uvedenych davodu tak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je totiz zpravidla zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezadkonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[19]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
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nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 —75 je vymezena
téz nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni pfezkum rozsudku je tedy mozny
pouze za pfedpokladu, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z néj zcela zfejmé, jakymi tvahami
byl pii posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[20]  Pokud v této souvislosti stézovatel blize namitl rozpor mezi obsahem spravniho spisu
a tvrzenim krajského soudu, ze byl v fizeni o pfestupku pasivni, pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pouze zcela odpovidajicim zptusobem
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni v dané véci. Pfedmétna namitka je tak nepfipadné
zjednodusujici, pficemz nekoresponduje s obsahem odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku,
v némz krajsky soud vyslovil, ze ,,... Zalované rozhodnuti je jig v poradi drubym roghodnutine vydanym
Salovanym v dané véci. (...) Poddnim ze dne 24. 8. 2015 vyrozumél spravni organ Zalobce, Fe shromazdil
podklady pro vydani nového rozhodnuti s tim, e se k nim miige ve smysln § 36 spravnibo radu vyjadrit ve lhité
do 9. 9. 2015. Zmocnénec Zalobee této mognosti nevyuzil. Poté prvoinstanini spravni orgdan novu roghodl ve vé,
a to rozhodnutim e dne 11. 9. 2015, & 7. 109339/2015, sp. zn. 2015/172/SPR/SMM. Proti tomuto
drubémn prvoinstancnimn spravnimu rozhodnuti podal mocnénec Falobee blanketni odyoldni, které pres vyzvu
nedoplnil. (...) Ndmitky uplatnil ag v Zalobé, kdyZ v odvolani proti rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné
gedne 11. 9. 2015, & j. 109339/2015, sp. zn. 2015/172/SPR/SMM, ani jednu nenvedl. Ani tato
skutelnost vsak nexnamend, e by vistala Falobeova Falobni tvrzent, pochybiinjici 2jistény skutkovy a pravni
stav, e strany krajského soudu bez odevy, jak bude nvedeno dile.” NV takovémto postupu krajského
soudu nelze shledat jakoukoliv nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kdyz soud fadné zopakoval dosavadni prabéh spravniho fizeni a dale ve véci konal plné
v souladu se zavéry, jez plynou zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho
roz$ifeny senat ve vyse zminéném usneseni konstatoval, ze ,,I. Skutelnost, e obvinény 3 prestupkn
byl v 13zent pred spravnimi orgdany idsti (i cela pasivni, antomaticky nexnamend, e jeho tvrzeni pochybiingici
Jistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrby, které jako alobce poprvé uplatnil ag v 1izeni
pred krajskym sondem, json bez dalsiho nepripustné. 1. Zalobni torgeni & diikazni navrby krajsky soud nemiize
odmitnout jako opozdéné nebo ricelové jen proto, Ze je obvinény 3 prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v rizeni
pred spravnimi organy. Krajsky sond vsak na zakladé skutkovébo a pravniho stavu véc, ktery je povinen
v megich Zalobnich bodii prezkonmat, miige tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi
a drikazni ndavrhy k jejich prokdzdani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud ndlegité
odiivodnit. 111. V" ramei prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen koumat, da spravni orgdny
bez obledn na zprisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupkn dostily své povinnosti 3jistit stav véci, o némsg
nejsou drivodné pochybnosts, a to v rozsahu potrebném pro roghodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo rddu). Poknd
krajsky sond jisti, e spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na dikladé Falobnich tvrgeni
a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miige ucinit porovndanim s diikazgy
Jig provedenymi v 1izent pred spravnimi organy, zopakovdnin dikazsi jig provedenych nebo provedenim diikazii
novyeh. Jsou-li nedostatky ve jisténi skutkového stavu takového rogsabu, e jejich odstrarovini by namenalo
nahrazovat (innost spravnich organi soudens, uloZi krajsky sound tuto povinnost spravnimn organu.” Nutno
podotknout, Zze napadeny rozsudek je s timto plné v souladu, nebot’ krajsky soud se vypofadal
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se véemi zalobnimi namitkami i pfesto, ze stézovatel proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti brojil toliko blanketnim odvolanim.

[21]  Namitl-li stézovatel dale nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu, ze krajsky
soud pouze pfevzal zavéry zalovaného spravntho organu, aniz se nalezit¢ vypofadal s Zzalobnimi
vyhradami, Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, v némz byl vysloven pravni
nazot, ze ,,[tlakovy krok sim o sobé nelze apovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného
rgme, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci ricastnika 1izeni a divodnon a prol jeho odvolact
ndmitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Falobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky sond k_jinym davérim, neni praktické a ani casové sisporné dlouhavé a tymig nebo jinymi
slovy rikat toté. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnon pozndamkon. Ke shodnému
zaveéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 — 86: ,,8/us7
se uvést, e i Neyssi spravni sond Casto odkazuje na dvery jig v rizeni ulinéné, at’ jig krajskym soundem
(i galovamym, neb i v sonladu se dasadon hospoddrnosti a ekonomie 1izeni nent smyslem sondniho pregkumu stile
dokola  podrobné ,,opakovat”  ji¥  sprivné  vyiiené,  ale  prezkowmat  difve  ulinéné  dvery,
pricems pokud u prezkumného organn panuje shoda na niinénych avérech, neni divodu, prot by na né nemoblo
byt odkazdno. “ Stejnym zpusobem bylo k této otizce jiz v minulosti Nejvys$sim spravnim soudem
judikovano napt. i rozsudky ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, nebo ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 3 Azs 138/2016 — 41. Z pohledu standardu soudniho pfezkumu je tak v nyni posuzovaném
piipad¢ podstatné, ze se krajsky soud zabyval vSemi stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body
a vyporadal se s veskerymi jeho argumentacnimi pozicemi. Zavéry krajského soudu jsou pfitom
logické a prezkoumatelné, na cemz nic neméni ani fakt, Ze v nemalé ¢asti (jen) aproboval pravni
nazor vysloveny spravnimi organy.

[22]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval jadrem kasacni argumentace, kterym bylo tvrzeni
st¢zovatele, ze nebylo prokazano nad veskerou pochybnost, ze bylo zméfeno jeho vozidlo,
kdyz na snimku z méfeni se nachazeji dvé za sebou jedouci vozidla. V nyni projednavaném
piipad¢ je vsak stézejni skutecnost, ze umisténi zamérného kifze na fotografii z méficiho zatizeni
nevzbudilo jakoukoliv pochybnost o tom, ze by nebylo zméfeno pravé vozidlo stézovatele.
Zamérny kifz na fotografii z méfictho zafizeni se totiz nachazi na stfedu pfedmétného
vozidla, konkrétné pod jeho pfedni maskou chladice. Jinymi slovy je tento vycentrovan piimo
na vozidlo stézovatele (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.4. 2015,
¢.j. 8 As 181/2014 - 53, nebo ze dne 30.9.2017, ¢.j. 4 As 135/2017 - 42). Stézovatel pfitom
nepfedlozil zadna relevantni tvrzeni a tim mén¢ dukazy, které by svédcily o opaku a podpofily jim
uvadénou verzi skutkového déje. Takovym tvrzenim nemuze byt pouze to, ze se na fotografii
objevuje 1 jiné vozidlo jedouci ve sméru stézovatele (resp. za nim). Prijeti takto obecného
argumentu by nutné eliminovalo moznost zméfit rychlost vozidla v pfipadé¢, Ze se nenachazi
na vozovce osamoceno. K tomu jist¢ neni zadny duvod, jak ostatné jiz dfive Nejvyssi spravni
soud judikoval v obdobném pfipadé rozsudkem ze dne 27.4.2015, ¢.j. 8 As 181/2014 — 53.
Zde také Nejvyssi spravni soud i pro nyni posuzovanou véc piiléhaveé konstatoval, ze ,, /pjogadavek
stéovatele, aby byla vyslechnuta 165 osoba, kterd zméreni rychlosti fyzicky provedla, vychdazi 3 predpokladu,
e fotografie 3 méreni nexobrazuje amérny kii% a na fotografii je prokazatelné 1é% dalsi vozidlo. Pokud viak
Jfotografie tento ki%% prokazatelné obrazuje, kiiE nepochybné smétuje na vozidlo stéZovatele a stragnik potvrdil,
Se s vozidlem neustale ndrioval ocni kontakt a skuteiné bylo zméreno toto vozidlo, obstoji ndzor, e by byl vyslech
dalsiho policisty nadbytecny.

[23]  Odkazoval-li sté¢zovatel v kontextu fesené namitky na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd uvadi, ze umisténi zamérného kfize na fotografii z meéficiho zafizeni nemusi nutné
odpovidat tomu, odkud se odrazil laserovy paprsek v prabé¢hu méfeni, pak zdejsi soud konstatuje,
ze se jedna o poukaz pro danou véc nepfipadny. Tyto zavéry se totiz zakladaly na zasadné
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odlisnych skutkovych okolnostech. Piikladmo lze citovat rozsudek ze dne 16.1.2013,
¢.j. 3 As 82/2012 — 27, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze ,,/v] odborném vyjadreni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA, a. s, ze dne 3. 11. 2010 je vysvétleno, e skutelnost, Ze zdmeérmy ki,
ktery dokumentuje polohu méiiciho laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu poulicniho osvétlens, mohla
byt gprisobena dvéma faktory — posunutim kiige proti paprsku (fzn. avada na méiid, jeng by se méla resit
servisnim asabem) nebo sledovdnim vozidla v priibéhn méveni. Na dotaz spravnibo organn, 3da 3 technického
hlediska mohon byt pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti, pak spoleinost ATS-TELLCOM PRAHA, a. s.,
v doplnéni svého odborného vyjadieni e dne 14. 2. 2011 zdiraznila, $e cely systém méfeni je zalogen
na pozadavku zajisténi tobo, aby namévend hodnota nemobla byt 3kreslena gdadnymi vnéisimi viivy. 1 pripade,
Ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zdadnymi dalsimi vnéisimi vlivy a hodnota odpovidd
skutetnosti. Z doplnéni vyjadieni ze dne 14. 2. 2011 tedy vyphjvd, Ze pokud by doslo k chybé pii méreni rychlost,
nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mévent, ale ke mérent rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje
by se objevila zprava o chybé méreni. Jak vsak wuvedl policista provadéici méfeni rychlosti vozidla stéZovatele
ve svédecké vypovédi ge dne 16. 3. 2011, chybovd 3prava se na displeji radaru neobjevila. Policista ve své vypovédi
ddle potvrdil, e byl k obsluze radarn radné vyskolen a e pri méreni rychlosti vozidla stéZovatele byly dodrgeny
vSechny podminky pro instalaci a obslubn radarn. Uvedl, %e pii méfeni rychlosti zaméfovaci bod radarn
vidi obsluba jako lervenou teckn, kterou smétuje na vozidlo. Pokud neni vse idedlni, tzn. dibel vozidla
viici paprskn, nedojde ke mérent rychlosti. Kiig se objevi ag na fotografis, nemusi byt vidy v absolutnim souladu
s bodem tak, jak ho vidi obsiuba v dobé, kdy méreni provadi. Pri méreni musi byt gamérovaci bod na vozidle,
do postaveni kiige nemiize obsluba radaru zasabovat. Pokud by byl zamérovaci bod dan na sloup, nebo cokoli
nepobybujiciho  se, ukdzala by se rychlost 0 km/hod.“ Odkizat je mozné i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 2 As 191/2017 — 56, v némz bylo uvedeno,
ze ,,... dle vyjadieni dovozce pristroje by toliko ldsteiné spocinuti amérného kiige na méveném vozidle moblo
byt prisobeno avadon arizeni (vychylenim objektivu), kterd vsak neni avadon ve smysiu poskozent pristroje,
a jig vibec nemiige mit vliv na spravnost vysledku méreni. Z vyjddreni dovozee rychlomérn se myj. poddva,
ge ,,to, e nebyl zdmeémy RiTZ primo na vozidle, neoviivinje vysledek méveni... Pokud se vychyli objektiv,
pak miigeme zaznamenat posun dameérného kiige na fotodokumentaci. .. kvalita fotodokumentace nemd viibec
Zddny vl na vysledek méveni. Serizent laserové hlavice samotné (v manudln popisované jako sonosost) je velice
stabilni a tak [ze konstatovat, e pokud byl v priibéhn méreni zdameérmy bod na vozidle, patii namérend hodnota
pravé k tomuto voidln... Vypolet namérené hodnoty rychlosti je sloZity proces. Vypoletni algoritmy maji
své kontrolni mechanismy, které by pii nespoleblivich vstupnich sidajich prisobily chybové hldseni a stornovini
vSech didaji. Nejyssi spravni sond prisvédiuje krajskému sondu v tom, e 3 prisiusné fotodokumentace
Ize bez pochybnosti dovodit, Fe byla zméfena rychlost privé stéovatelova vozidla, nebot’ na snimkn samotném
neni Zddné jiné vozidlo poblig, pricems dmeérny kiig spoiivd na vozidle stéZovatele alespori spodni (ldsti
Své vertikdlni linie.“ Situace popsané a hodnocené ve vyse citovanych rozsudcich vsak v nyni
projednavané véci vibec nenastaly. Nutno upozornit, ze jiz v pfedchazejicim odstavci Nejvyssi
spravni soud jasn¢ konstatoval, ze se zamérny kiiz na fotografii z méfictho zafizeni nachazi
na sttedu vozidla stézovatele. K tomu je tieba dale doplnit, Ze v Ogwmdmeni prestupkn
ze dne 9. 12. 2014, & j. KRPH-120249/PR-2014-051006, ptitomny (konajici) policista uved],
ze ,[dlne 9. 12. 2014 v 15:49 hod. v obei Dolni Olesnice, sil. & 1/16, u & p. 52, vyse nvedeny #dic
(t). stézovatel) #9dil vyse nvedené vozidio (tj. osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia,
reg. zn. X), kdy vozidln byla naméiena rychlost 87 km/ b, kde je max. 50 km/bh*. Tomu také odpovida
obsah tfedniho zaznamu ze dne 10. 12. 2014, ¢&. j. KRPH-120249-1/PR-2014-051006: ,,Dre 9. 12.
2014 vykondvala blidka DI Trutnov ve slogent velitel hlidky prap. Nesvadbovd, ridic hlidky pprap. 1 itek a
en hlidky nstrim. Balik dobled nad bezpeinosti a plynulosti silnitniho provozu se zamérenim na kontrolu
dodrovdni stanoveni rychlosti jizdy v obei Dolni Olesnice, sil. & 1/16, u domn p. 52, okr. Trutnov, pomoci
Laser mérice rychlosti MicroDigiCam 1.T1. 17 15:49 hodin bylo zméreno a ndsledné zastaveno predepsanym
zprisobem (zastavovacim teriem) osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, erné barvy, rz. X, které v tomto
diseken jelo rychlosti 87 km/ b (maximalni povolena rychlost 50 km/h), po odecteni odchylky radaru (- 3 km/h)
upravena rychlost na 84 km/h. Ridice jsem vyzval k predlogeni dokladi predepsanych pro provoz a #izeni
motorovych vozidel. Ridié na misté predioil svij fidicsky priikaz, obansky prikaz, osvédéent o registraci vozidla
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a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu prisobenou provozem vozidla. “ Ziejmym zptsobem tak
bylo na misté pfitomnym policistou zaznamenano, ze zméfenym vozidlem bylo jen a pouze
vozidlo stézovatele, pficemz ten ve své argumentaci nepfedestfel Zadna relevantni tvrzeni
¢i dakazy (a tyto ani z ni¢eho dalstho nevyplynuly), jez by vzbuzovaly davodné pochybnosti o
zjisteném skutkovém stavu véci. Soucasti spravniho spisu je 1 Ovéfovaci list & 8012-OL-70260-14,
ktery doklada, Ze uzity rychlomér byl ovéfen a bylo jej mozné pouzivat v souladu s pravni
upravou metrologie pro méfeni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti, a to s platnosti ovéreni do dne 5. 10. 2015. Zaroven je tfeba poukazat také na
to, ze je ve spravanim spisu zalozeno Osvédéeni potvrzujici fadné proskoleni na misté pfitomného
piislugnika Policie Ceské republiky, jako operatora laserového méfice MicroDigiCam LTI Ze
spisové dokumentace tudiz neni jakkoliv patrné, Ze by pifi méfeni rychlosti policisté postupovali
chybné ¢i se dopustili omylu, kdyz k méfeni pouzili adekvatni zafizeni opatfené osvédcenim
platnym v dobé méfeni. Samotné méfeni pak bylo zdokumentovano vystupem obsahujicim nejen
rozhodné udaje o rychlosti méfeného vozidla, nybrz i fotodokumentaci z okamziku, kdy méfeni
prob¢hlo, véetné zamérného kifze méfictho piistroje umisténého pifimo na méfeném vozidle
stézovatele.

[24]  Vychazeje ze shora uvedenych skutecnosti a odkazované judikatury Nejvyssi spravni soud
pfisvédcil zavéru krajského soudu, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organy rozhodly
otom, ze se sté¢zovatel dopustil pfedmétného prestupku, byl ve spravnim fizeni nalezité
prokazan.

[25]  Stézovatel v kasacéni stiznosti namitl také to, ze krajsky soud ve svém posouzeni véci
vychazel 1 z vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., které vsak bylo vypracovano
v ramci uplné jiného soudniho fizeni. Dle svého tvrzeni tak stimto vyjadfenim nebyl
vibec seznamen, pficemz to nebylo ani fadné provedeno jako dikaz. Nejvyssi spravni soud
na tomto mist¢ zduraznuje, ze soucasti prava na spravedlivy proces je zasada kontradiktornosti
fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 1988 ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spandlska,
stiznost ¢. 10590/83). Toto privo znameni, ze obéma stranim fizeni musi byt dana
moznost seznamit se se stanovisky a duikazy pfedlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho
rozhodnutf — at’ uz protistranou nebo na fizen{ neztucastnénym subjektem, od né¢hoz si piipadné
soud takové vyjadfeni nebo dukaz mohl vyzadat — a vyjadfit se k nim (viz rozsudek ESLP ze dne
28.8.1991 ve véci Brandstetter proti Rakouskn, stiznost ¢. 11170/84, rozsudek velkého senitu
ESLP ze dne 20. 2. 1996 ve véci Lobo Machado proti Portugalskn, stiznost ¢. 15764/89; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 30. 6. 2011 ve véci Messier proti Francii, stiznost ¢. 25041/07). Vzhledem k tomu,
e smyslem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je predevsim ochrana zajmt castnika fizeni a zajmu na fadném
vykonu spravedlnosti, Evropsky soud pro lidska prava poznamenal, Ze tu jde zejména o duvéru
subjektd ve fungovani soudniho systému a tato divéra se zaklada mimo jiné na jistoté dotycného,
ze mél moznost vyjadfit se ke vSem pisemnostem ve spisu (viz rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2002
ve véci Ziegler proti Svjcarsku, stiznost ¢ 33499/96). Skute¢nost, ze s urcitym dikazem,
ktery si soud vyzadal a na némz zalozil svoje rozhodnuti, nebyla seznamena ani jedna strana
sporu, proto mize znamenat poruseni zasady kontradiktornosti.

[26]  V projednavaném pfipadé je ovsem pfedné tieba zduraznit, ze krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku vyslovne uvedl: ,,Pokud se jig vsak Zalobce fakticky odvolivd i na vyjddreni
spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. 5., md je 3rggmé a relevantni. 1.ze proto obiter dictum pognamenat,
Ze se krajsky soud obritil na uvedenou spolecnost v jiné jim prezkoumdvané véci (vig sp. zn. 284 10/2016)
s Fadon dotazi, vietné téch, jeg se tikaly pravé sitnovani dmérnébo kiige pri méreni rychlosti rychlomérem
Micro Digi Cam LTI 1 odpovédi na né nvedend obchodni spoleinost uvedla mimo jiné ndsledujici: (...) Stdle
se tak potvrimje jedno a toté%, Ze pripadny odklon amérého kiige miige byt gprsoben naprosto objektivnini

priiinami - nemayicimi v$ak viiv na spravnost méreni.” Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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tak neslo o situaci, ve které by krajsky soud vychazel ze stanovisek jemu predlozenych,
k nimz by se stézovatel mél podle zasady kontradiktornosti fizeni vyjadfit. Byl to navic
sam sté¢zovatel v ramci spravni zaloby, kdo poukazal na vyjadfeni vyrobce rychloméru,
a to pfimo s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.1.2013,
¢.j. 3 As 82/2012 - 27. Lze proto uzaviit, ze krajsky soud pracoval pouze s judikaturnim
nazorem, ktery vychazel ze zavéra odborného stanoviska zminéné spolecnosti pfijatych mj. praveé
ve vySe uvedeném rozsudku (co se tyce konkrétné stézovatelem uvadéné véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 28 A 10/2016, nasledné¢ podana kasacni stiznost byla Nejvy$sim spravnim
soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 2 As 191/2017 — 56). Postup krajského
soudu tedy nelze hodnotit jako nezakonny. Zaroven neni mozné odhlédnout ani od skutecnosti,
ze namitana ¢ast argumentace krajského soudu byla vyslovena obiter dictum.

[27]  Pro aplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 28 A 10/2016, jakoz i v mnoha dalsich shora odkazovanych pfipadech stézovatele
zastupoval stejny pravni zastupce jako v nyni projednavané véci, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva,
ze mu byl dany pravni nazor krajského soudu (resp. i Nejvyssiho spravniho soudu) dobfe znam.
Nemuze proto nyni s uspéchem tvrdit opak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 5.2015, ¢.j. 1 As 175/2014 - 47). V odtivodnéni krajského soudu ve vztahu k pribéhu méfeni
vozidla sté¢zovatele tak vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem nelze spatfovat jakoukoliv
nezakonnost.

[28]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl pochybeni krajského soudu, jakoz i spravnich
organd, z divodu, ze se nezabyvaly dstavni zasadou vtélenou do ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Zminéna zasada se uplatiuje i ve vécech spravnfho trestani,
pficemz podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.11.2016, ¢&.j.5 As 104/2013 - 46,
je k nf povinen pfihlédnou rovnéz spravni soud, a to k datu vydani svého rozsudku.

[29] K posouzeni této skutecnosti (i vzhledem k danému ptipadu) vsak dochazi vzdy ex offo.
To mimo jiné znamena, ze pokud pozd¢jsi piiznivejsi pravni upravu nelze uplatnit, takova tvaha
spravniho organu ¢i soudu (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v konecném rozhodnuti.
Namitka, ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyZz tuto dvahu nepromitly do svych
rozhodnuti, je tudiz nedtvodna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 1 As 347/2017 — 32). Nejvyssi spravni soud pak toliko v souvislosti s pfedmétnou namitkou
podotyka, ze ani k datu tohoto rozsudku nedoslo k takové zméné pravni upravy, kterou by soud
mohl v tomto smyslu zohlednit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

[31] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
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piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





