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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudcu
Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Metrostav a. s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zastoupené Mgr. Janem Pechmanem, advokitem se sidlem
Revoluéni 724/7, Praha 1, protizalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2016, ¢.j.
1542/1.30/16-5, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 50 A 41/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim Oblastnfho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
(dile jen ,,kontrolni organ®) ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 24940/5.30/15-9, byla zalobkyni ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 107 000 K¢ za spachani spravniho deliktu nesplnéni povinnosti
tykajici se pracovisté a pracovniho prostiedi dle §30 odst. 1 pism. q) zikona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace (dale jen ,,zdkon o inspekci prace) a spravniho deliktu neplnéni povinnosti
pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedki a zafizeni dle § 30
odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace. Deliktt se zalobkyné dopustila tim, Ze dne 28.5.
a 30. 5. 2015 nezajistila pracovisté — stavbu zelezni¢niho mostu, tak, aby bylo provedeno zajisténi
proti padu z vysky z okoli volnych okraji konce mostni opéry a bocnich fims rovnobéznych
svahovych kiidel. Timto jednanim Zalobkyné porusila § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sb.,
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kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (dale jen ,zakon ¢ 309/2006 Sb.”). Druhého deliktu se dopustila
zalobkyné tim, ze dne 28.5.2015 vrozporu s §4 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 309/2006 Sb.
nezajistila, aby stolni kotoucova pila na pracovisti byla vybavena ochrannym zafizenim
(krytem pilového kotouce a rozeviraciho klinu).

[2] K namitkam zalobkyné kontrolni organ uvedl, Ze kontrola byla v souladu s § 5 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢.255/2012Sb., o kontrole (dile jen ,kontrolni {ad“) zahijena ukonem
bezprosttedné pifedchazejicim pfedlozeni sluzebntho prikazu inspektord a to pofizenim
fotodokumentace. V fizeni nebylo sporu o transparentnosti pofizené fotodokumentace
a zalobkyn¢ méla pravo se k ni vyjadfit. Pokud by kontrola byla pfedem zalobkyni oznamena,
mohla by se na kontrolu pfipravit a tim ,,znehodnotit® fakticky stav pracovist¢. Pfedem ohlasena
kontrola by tak mohla vést k ucelové zméné chovani Zalobkyné. Sté¢Zzejnim dikazem v dané véci
jsou pofizené fotografie pracovisté. Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism.b) nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich
s nebezpedim padu z vysky nebo do hloubky (dile jen ,,nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.“) vyplyva
povinnost pfijmout opatfeni k zabranéni padu zvysky na pracovistich lezicich ve vysce
nad 1,5 metru. Fotografie i technologicky pfedpis prokazuji, ze pracovist¢ bylo vyssi
nez 1,5 metru (vyska mostu byla 9,6 metru). Kontrolni organ se také vyporfadal s namitkami
zalobkyné ohledné¢ neprokazani{ stavu fotodokumentaci, kdy u konkrétnich fotografii uvedl
skute¢nosti jimi prokazané. Fotografie prokazuji, Zze se na pracovisti pohybovali pracovnici,
z nichz néktefi jsou zachyceni v pracovnich pozicich. Neni relevantni, zda osoby na pracovisti
byly zaméstnanci stézovatele, nebot’ spravni delikt zalobkyné nespociva v tom, Ze nezajistil
své konkrétni pracovniky proti jejich padu z vysky, nybrz Ze nezajistil pracoviste, bez ohledu
na to, jaky pracovnik se na ném pohyboval. Povinnost Zzalobkyné coby zaméstnavatele se vztahuje
na vSechny fyzické osoby, které se sjeho védomim zdrzuji na pracovisti. Zaméstnavatelem
dle § 12 a 13 zakona ¢. 309/2006 Sb. se rozumi i zhotovitel praci, kterym dle smlouvy o dilo
ze dne 13. 6. 2014 byla zalobkyné. Pracovist¢ nebylo dostatecnym zptusobem zajisténo proti padu
z vysky prostredky kolektivni nebo osobni ochrany dle § 3 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.

[3] Ke spravnimu deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace kontrolni organ
uvedl, Ze pouzivanim zafizeni neni pouhé spusténi stroje a jeho pouziti v souladu s jeho ucelem,
nybrz i ¢innosti spojené s jeho provozem, véetn¢ udrzby a oprav (srovnej § 2 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb.). I pfi udrzbé stroje je nutné zajistit jeho bezpec¢nost. Pila byla umisténa
na pracovisti, mél k nf volny pfistup kdokoli z pracovnika. Zaroven nebyla ve smyslu § 3 odst. 1
pism. p) nafizeni vlidy ¢.362/2005 Sb. oznacena, ze je mimo provoz. Pila byla zapojena
do piivodu elektrické energie, aby byla prokazana funkcnost pily. Pokud by takto inspektor
neucinil, mohla by zalobkyné zpochybnit zavéry kontroly, proto se jednalo o pfipad hodny
zvlastnfho zfetele. Postup inspektora byl v souladu se zasadou materialni pravdy, nebot’ dle § 9
pism. a) kontrolniho fadu je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou pochybnosti.

(4] K vysi sankce kontrolni organ uvedl, Zze pfihlédl k osobnim a majetkovym pomérim
zalobkyné (pfedmétem podnikani zalobkyné je stavebni cinnost, patfi k nejvétsim stavebnim
spole¢nostem v Ceské republice, pusobi v oboru 25 let, je drzitelkou ocenéni ,,Bezpecny podnik®,
dle tcetn{ uzavérky za rok 2014 méla zisk 435 miliont K¢), ulozena pokuta tak neni likvidaéni.
Typova zavaznost spravnich delikta je uvedena v samotném zakoné o inspekci prace s uvedenim
vyse sankci. Zalobkyné ohrozila Zivoty a zdravi minimalné 5 osob, které se pohybovaly
na pracovisti mostnich opér a zaroven vsech, kteff mohli pouzit pilu. Pfitézujici okolnosti bylo,
ze se zalobkyné dopustila dvou sbihajicich se spravnich deliktd a skutecnost, Zze prvni spravni
delikt byl prokazan za obdobi dvou dnu, pfitom 28.5.2015 byla Zalobkyné upozornéna



pokracovani 1 Ads 282/2017 - 37

na nezajisténé  pracovist¢ a  pfesto  nasledujici den své  pracovist¢  nezajistila.
Dale Ze se v poslednich 5 letech dopustila dvou deliktt nezajisténi prace ve vyskach s pokutou
40.000 K¢ a 250.000 K¢, jedna se tak o recidivu. Naopak polehcujici okolnosti byla absence urazu
a odpojeni pily od piivodu elektrické energie.

[5] Odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 19.8.20106, ¢.j.
1542/1.30/16-5, zamitnuto.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, €. j. 50 A 41/2016 — 41, zamitl.

[7] Podle krajského soudu kontrolni organ postupoval v souladu s § 9 pism. ¢) kontrolnfho
fadu, resp. §5 odst.2 pism.c) téhoz zakona, nebot’ v zajistovaci fazi (pofizovani
fotodokumentace) byl nutny moment piekvapeni, aby byl zachycen autenticky, aktualni a nikym
nemodifikovany stav na pracovisti. Jinym postupem by totiz nebylo dosazeno ucelu kontroly.
Zapojeni pily do zdroje elektrické energie inspektorem kontroly bylo v souladu s § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o inspekci prace. Jednalo se o pfipad zvlastniho zfetele hodného, jinak
by kontrola plnéni povinnosti zalobkyné na useku bezpecnosti priace nebyla provedena ucelné
a nebyl by zjiStén skutkovy stav v potfebném rozsahu. Krajsky soud proto ,,neshledal v jednani
kontrolniho organu prekroceni zasady legality, nebot’ jednal v mezich § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o inspekci prace, a to 1 ve vztahu k naplnéni zasady materialni pravdy®.

(8] Krajsky soud shledal naplnéni skutkové podstaty obou spravnich deliktd,
nebot’ pofizenou fotodokumentaci byl prokazan stav na pracovisti, tedy ze zalobkyné nepfijala
opatfeni k zabranéni padu zaméstnancu z vysky a nezajistila, aby pila byla vybavena ochrannym
zafizenim. Oba delikty jsou typové delikty ohrozovaci, deliktni odpovédnost zalobkyné
je tak dana jiz pouhym ohrozenim zakonem chranéného objektu, neni proto vyzadovano pfimé
zasazeni a poskozeni objektu deliktu. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu pravnickou
osobou je v zakoné o inspekci prace koncipovana jako odpovédnost objektivni bez ohledu
na zavinén{ pravnické osoby. Jiz samotnym porusenim stanovenych zakonem povinnosti
je porusen zajem spolecnosti a dochazi k naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu
a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt je dostacujici prokazani téchto poruseni.
Zalobkyné méla povinnost pilu vybavit bezpe¢nostnim krytem bez ohledu na to, zda byla
vdanou chvili aktivné uzivana. Pficemz dle §2 pism.a) nafizeni vlady ¢.378/2001 Sb.,
kterym se stanovi bliz§{ pozadavky pro bezpecny provoz a pouzivani strojt, technickych zafizeni,
piistroju a nafadi, se pouzivanim zafizeni rozumi i jejich adrzba.

[9] Kvysi ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze Zalovany fadné piihlédl k poméram
zalobkyné. Byt’ nedoslo k Gjmé na zdravi, je nutné pfihlédnout k tomu, ze pfedmétné spravni
delikty jsou typové pomérné zavazné. Postup zalobkyné vedl k ohrozeni bezpecnosti
zaméstnanci. Zalovany se zabyval zavaznosti spravnich deliktd. Zalobkyné vzhledem k dobé
a pfedmétu své ¢innosti by méla znat bezpecnostni predpisy a zajistit jejich dodrzovani.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[11] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)
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[12] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ se nevyporadal s namitkou stézovatelky, Ze inspektofi nechali pilu zapojit do pfivodu
elektrické energie, aniz by krajskym soudem byla provedena analyza neurcitého pojmu ,,piipad
zvlastnfho zfetele hodny*. Krajsky soud se také nevyporadal s namitkou pfednosti zasady legality
pfed zasadou materialni pravdy. Dale se nevypofadal s namitkou, ze Zzalovany pfi stanoveni vyse
pokuty hodnotil kritéria nad ramec § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, jestlize jako pfitézujic
okolnost spatfoval ve skutecnosti, ze sté¢zovatelka pusobi v oboru a bylo ji udéleno ocenéni
,Bezpecny podnik®, a naopak neodiavodnil zpasob spachani deliktd, jejich nasledky a okolnosti
spachani.

[13] Ustanoveni §9 pism. e) kontrolntho fadu vyslovné stanovi povinnost kontrolnitho
organu umoznit kontrolované osobé se ucastnit kontroly, nebrani-li to splnéni ucelu
nebo provedeni kontroly. Sté¢zovatelka nedala kontrolnimu organu jediny duvod se domnivat,
ze by mafila kontrolu, proto dvaha soudu o tom, ze by sté¢zovatelka mohla modifikovat
pracovisté je velmi obecna, jestlize krajsky soud neuvedl konkrétni okolnosti zakladajici takovy
zavér. Vyklad § 9 pism. e) kontrolntho fadu provedeny krajskym soudem povazuje stézovatelka
za extenzivni, popirajici smysl daného ustanoveni. Kontrola tak byla provedena nezikonneé,
pficemz nezakonné pofizeny protokol nemohl byt dikazem v fizeni, proto je nezakonné
1 nasledujici spravni fizeni.

[14] Skutkova podstata prvniho spravniho deliktu nebyla naplnéna, nebot’ k ohrozeni padem
z vySky nedoslo, jelikoz stézovatelka pracovisté nalezité zajistila prostfedky kolektivni ochrany
(oznaceni pracovisté zakazem vstupu neopravnénych osob; uzavieni mist, kde hrozil pad z vysky;
neprovadéni praci na téchto mistech). Pofizena fotodokumentace neni prikazna,
neni z nich zfejmé, ktefi konkrétn{ zaméstnanci se na mist¢ pohybovali a zjakého duvodu.
Nelze urcit, zda vibec $lo o pfipad praci, pfi kterych jsou podle nafizeni vlady zaméstnanci
vystaveni nebezpeci padu.

[15] Také skutkova podstata druhého spravniho deliktu nebyla naplnéna. Kotoucova pila
sice nebyla vybavena bezpecnostnim krytem, avSak nebyla aktivné uzivana a byla odpojena
od zdroje elektrické energie. Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka byla povinna opatfit
pilovy kotou¢ a rozeviraci klin ochrannym krytem po celou dobu jejiho pouzivani, nema oporu
v pravnich pfedpisech. Zakon nepfedepisuje konkrétni opatfeni, je na uvaze stézovatelky,
jaké efektivni opatfeni pfijme (zde odpojeni od zdroje energie, omezeni manipulovat s pilou
jen proskolenymi zaméstnanci). Pfijeti jiného opatfeni — odvezeni pily z pracovisté¢ vzhledem
k probihajici udrzbé kryta by bylo nepfiméfené. Ochranny kryt musi byt na kotoucové pile
umistén béhem jejtho pouzivani, v daném piipad¢ vsak pila pouzita nebyla.

[16] Zapojen{ pily do zdroje elektrické energie stézovatelka povazuje za nezakonné, nelze
je ospravedlnit snahou o naplnéni zasady materialni pravdy, kterd nema pfednost pied zasadou
legality, pfitom pojem “pfipad zvlastntho zfetele hodny” musi byt vykladan restriktivné
s ohledem na okolnosti jednotlivého piipadu.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze spravni organy uvedly
definici substantiva ,,pouzivani ve smyslu § 2 pism.a) nafizeni vlady ¢ 378/2001 Sb.,
dle kterého se pouzivanim zafizeni rozumi i jejich ddrzba. Spravni organy ani krajsky soud
netvrdily, Ze by zasada materialni pravdy méla pfrednost pfed zasadou legality. Naopak bylo
v dané véci postupovano v souladu s obéma zasadami, jestlize inspektor vyuzil opravnéni dle § 7
odst. 1 pism. ¢) zadkona o inspekci prace, aby bylo dosazeno ucelu kontroly a zjistény vsechny
skutkové okolnosti pfipadu. Spravni organy se zabyvaly vSemi zakonnymi kritérii, véetné zptsobu
spachani deliktu spocivajicim v konkrétnim zptisobu ohrozeni osob se pohybujicich na pracovisti.
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Posouzeni velikosti stézovatelky bylo vyluéné tvahou o osobnich pomérech stézovatele,
které maji vliv na vysi ukladané pokuty.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20] Kasaéni stiznost nenf divodna.
II. a) namitka neprezkonmatelnosti

[21] Soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
davodud, nebot’ byla-li by nepfezkoumatelnost zjisténa, jednalo by se o davod ke zruseni
rozsudku, pficemz nepfezkoumatelnost je vadou zpravidla branici vécnému prezkumu ostatnich
namitek.

[22] Ukolem soudu je vypofiadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze
v n¢kterych pfipadech konzumovat 1 vypofadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
(strov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[23] K namitce zapojeni pily do zdroje elektrické energie krajsky soud uvedl, Zze kontrolni
organ jednal vsouladu s § 7 odst. 1 pism.c) zikona o inspekci prace, nebot’ k ucelnému
provedeni kontroly jsou kontrolni organy opravnény zjistovat komplexni a uplné informace
o skutecnostech, které jsou pfedmétem kontroly. Jednalo se o piipad zvlastniho zfetele,
nebot’ kontrola ma byt provedena ucelné¢ a efektivné. Krajsky soud se tak k namitce vyjadfil
a to zcela v souladu s relevantnosti této namitky pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

[24] Uvaha krajského soudu o tom, e kontrolni orgin postupoval pii kontrole v souladu
s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace zahrnuje 1 odpovéd’ na stézovatelkou namitany stfet
zasady legality a materialni pravdy. Krajsky soud implicitné uvedl, Ze zde takovy stfet dan nebyl
z dvodu zakonného postupu kontrolniho organu. Stézovatelka v Zalobé ani v kasacni stiznosti
nevymezila rozsah pfrezkumu ve smyslu neprokazani funkénosti a tedy i vyuzitelnosti pily
pfi plnéni pracovnich dkold zaméstnanci stézovatelky. Uvaha krajského soudu o zasadé
materialni pravdy a legality tak zcela odpovidala vymezeni Zalobniho bodu, ktery specifikoval
pouze poruseni zasady legality. K zasadé materialni pravdy stézovatelka v Zzalobé pouze odkazala
na citaci publikace ,,Spravni pravo procesni” obsahujici obecny zavér o naplnéni zasady
materialn{ pravdy cestou zakonnosti (legality). Divody zvlastniho zfetele krajsky soud spatfuje
v ucelnosti a efektivnosti kontroly. Definici naplnéni takovych davoda ve smyslu davoda
zvlastntho zfetele, tak krajsky soud, jakkoli obecné, sdélil. Namitka nepfezkoumatelnosti proto
neni davodna.
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[25] Podle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace se pri urieni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne
k jejim pomériim, k avainosti spravnibo deliktn, eména ke piisobu jeho spdchdani a jeho ndsledkiin
a k okolnostens, za nichg byl spachan. Z textu daného ustanoveni vyplyva, ze kritérium zavaznosti
deliktu zahrnuje zejména zpusob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti spachani. Krajsky
soud v rozsudku uvedl, Zze Zalovany pfihlédl ke vSem zdkonnym kritériim a to k poméram
stézovatelky (nelikvidacn{ vysSe pokuty, znalost zakonné povinnosti z divodu pfedmétu cinnosti
st¢zovatelky a ocenéni ,Bezpec¢ny podnik®) a zavaznosti deliktntho jednani stézovatelky
(ohrozeni zaméstnanct padem z vysky a pilou, neprovedeni napravy dle dohody kontrolniho
organu se st¢zovatelkou predchazejictho dne o tom, Ze pracovnici budou pouzivat bezpecnostni
postroje s tlumicem padu a kotvit se). Krajsky soud se na str. 7 rozsudku zabyval povahou
i nasledky deliktt, jestlize uvedl, Ze “.spravni delikty, které jsou kladeny Zalobei 3a vinu, jsou delikty
ohrogovaci. K vyvogeni odpovédnosti u  téchto  obrofovacich  deliktii - postali  pouhé  obroeni objektu
a neni vygadovdno primé asagent a poskozent objektn. ).

[26] V ¢l V zaloby stézovatelka konstatovala odavodnéni spravnich organt a obsah odvolani,
poté namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd pro absenci fadného
a podrobného oduvodnéni, nasledné citovala znéni § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace
a judikaturu Nejvysstho spravniho soudu o pfezkoumatelnosti dvahy o vysi sankce pouze
pfi zohlednéni véech zikonnych hledisek. Zalobni bod, ktery by byl v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. zpusobily soudniho pfezkumu stézovatelka vymezila teprve tvrzenim, ze zalovany
nepifpustné piihlédl k ocenéni stézovatelky ,Bezpecny podnik® jako k pfitézujici okolnosti.
Dile ze nepfihlédl k povaze spravnich deliktd a kabsenci vzniku skodlivych nasledka,
nebot’ na pracovisti nedoslo k zadné Gjmé na zdravi. V kasacni stiznosti stézovatelka namitla
absenci oduvodnéni rozsudku ve vztahu k namitce o pfitézujici okolnosti (pfedmét ¢innosti,
ocenéni ,,Bezpecny podnik®) a zpusobu spachani deliktd, jejich nasledkti a okolnosti spachani.
Z porovnan{ obsahu zaloby a kasacni stiznosti je patrné, ze namitka nezohlednéni kritérii
pfi ulozeni sankce neni zcela identicka, jestlize citaci § 36 odst. 1 zakona o inspekci nelze
povazovat za zalobni bod (srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, dle kterého ,,..ndlegitost Saloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
5. 15 5. je splnéna, pokud json 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jimyjch ve vtahn ke konkrétmimu pripadu Zalobce®). Stézovatelka v rozporu s § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustné rozéifila pivodné uplatnénou zalobni namitku nepfezkoumatelnosti o dal$i namitky
spocivajici v nepfihlédnuti ke zpusobu spachani deliktt a okolnostem jejich spachani.

[27] Soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. posoudil, zda se krajsky soud vyporadal s namitkou
nepfihlédnuti k povaze spravnich delikta stézovatelky, k absenci skodlivych nasledka a naopak
ze zalovany pfihlédl k ocenéni ,,Bezpecny podnik® jako k pfitézujici okolnosti. Jak vyse uvedeno,
krajsky soud se vyslovné povahou spravnich delikta stézovatelky zabyval, jestlize konstatoval
jejich povahu ohrozovacich delikti a s tim spojenou absenci vzniku Skodlivych nasledku.
Timto se krajsky soud vypofadal také s namitkou nepfitomnosti skodlivych nasledka deliktniho
jednani stézovatelky. Z oduvodnéni kontrolntho organu vyplyva, Zze hodnoceni skutec¢nosti,
ze stézovatelce bylo udéleno ocenéni ,,Bezpecny podnik®, bylo soucasti hodnoceni osoby
pachatele, jeho osobnich a majetkovych poméra stézovatelky. K tomu krajsky soud
nastr. 11 a2 12 rozsudku uvedl, zZe ,,Zﬂ/M/ﬂﬂj se zabyval zdvagnosti spravnich delikti, ponkdzal na to,
Se Zalobce vzhledem fk dobé a predmeétu své innosti by mél nejen ndt bepelnostni predpisy, ale hlavné zajistit
Jeich dodrzovdni. ...Poméry Falobce byly radné ghodnoceny. Krajsky soud se tak implicitné vyporadal
s namitkou stézovatelky o tom, Ze zalovany nepfipustné¢ piihlédl kdanému ocenéni
jako k pfitézujici okolnosti.

[28] Stézovatelka v kasaén{ stiznosti uvedla, ze dle krajského soudu byl postup kontrolniho
organu podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu nutny z dtvodu zachyceni autentického,
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aktualnitho a nikym nemodifikovaného stavu pracovisté. Pokud krajsky soud nalezl opravnény
zajem na zjisténi ,,nemodifikovaného stavu pracovisté®, potom timto vyjadfil obavu z mozného
jednani stézovatelky takovy stav modifikovat bez ohledu na konkrétni osobu stézovatelky,
nybrz pouze z davodu pfedmétu kontroly (k tomu vice bod 34-35).

[29] Krajsky soud se tedy vyporadal seuplatnénymi zalobnimi namitkami, namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni davodna.

I11. b) vady kontroly

[30] Stézovatelka namitd, ze vrozporu s §9 pism.e) kontrolnfho fiadu nebyla ucastna
kontrolnich tkont pii vykonu kontroly.

[31] Podle § 9 kontrolntho fadu je kontrolujici v sonvislosti s vykonem kontroly povinen: a) 3jistit stav
véci v rogsabu nexbytném pro dosagent dicelu kontroly a v dvislosti na povazge kontroly dologit kontrolni jisténi
pottebnymi  podklady, b) Set'it prava a opravnéné djmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti
050by, .. ..e) umoznit kontrolované osobé sicastnit se kontrolnich sikonsi pri vykonu kontroly na misté, nebrdani-li
to splnéni ricelu nebo provedeni kontroly.

[32] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho fadu je zahijena prvnim kontrolnim ukonem,
iimz je a) predlogeni povéreni ke fontrole kontrolované osobeé. ..., b) doruleni ozndameni o ahdjeni kontroly
kontrolované osobé; soncasti oxndment musi byt povéreni ke kontrole, anebo sexnam kontrolujicich, nebo c) proni
g kontrolnich dikonii - begprostiedné  predehazejicich  prediogeni  povéreni ke kontrole  kontrolované  osobé
nebo povinné osobeé, je je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich rikonii k vykonu
kontroly treba.

[33] Z protokola o kontrole dne 28.5. a 30.5.2015 vyplyva, ze kontrole provadéné
kontrolnim organem byli pfitomni zaméstnanci stézovatelky (napf. Ing. O.S., stavbyvedouc).
Krajsky soud uvedl, Ze kontrola byla zahdjena dle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu pofizenim
fotodokumentace pred pfedlozenim povéfeni ke kontrole kontrolované osobé (stézovatelce).
Jakkoli stézovatelka v kasacni stiznosti nespecifikuje dkony kontroly, u kterych nebyla pfitomna,
se zfetelem k obsahu rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze jeji namitka se vztahuje pouze na tu
c¢ast kontroly, béhem které byla pofizena fotodokumentace.

[34] Vzhledem k povaze kontrolované (ne)cinnosti stézovatelky se soud ztotoznuje se zavéry
krajského soudu o nutnosti zajisténi ucelu kontroly, tedy ze vyrozuméni stézovatelky o zahdjeni
kontroly pfed pofizenim fotografii pracoviste¢ by branilo splnéni siceln nebo provedeni kontroly (§ 9
pism. e) kontrolniho fadu). Co se tyce deliktu nepfijeti opatfeni proti padu z vysky, ma soud
za to, ze deliktni jednani stézovatelky je kombinaci stavu statického (stav na pracovisti,
zde na stavbé - volné okraje konce mostni opéry a bocnich fimsy rovnobéznych svahovych
kiidel) a dynamického (pracovni ¢innost na stavbe). Vzhledem k povaze stavby a pochybeni
s nf spojenych lze vyloucit moznost stézovatelky v kratké dobé stavebné upravit pracoviste
do jiného stavu. Naopak vSak nelze vyloucit omezeni pracovni ¢innosti pracovnika natolik,
aby jejich nasledna nepfitomnost na pracovisti zabranila dcelu kontroly a to zdokumentovani
kontrolovaného stavu. V piipad¢ nepfijeti ochrannych opatfeni u pily neni vylou¢ena manipulace
s pilou ve smyslu okamzité napravy nebo odstranéni pily z dispozice inspektora kontroly.
Proto v obou pfipadech byly dany podminky netcasti kontrolované osoby pfi pofizovani
fotografii pracoviste.

35 Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podminku pfipustnosti neucasti kontrolované osob
vy p , 2P prip y
pfi kontrole nelze vykladat vyhradné ve smyslu nasledkd pfedchoziho jednani kontrolované
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osoby, jak tvrdi stézovatelka, nybrz ve smyslu hodnoceni pfedmétu kontroly a z toho plynouci
moznosti  zmafit zjisténi skute¢ného stavu kontrolovanou osobou. Neni-li vzhledem
k okolnostem véci (pfedmét kontroly nebo jednani kontrolované osoby) vylouceno,
ze kontrolovana osoba zmaif ucel kontroly, je kontrolni organ opravnén provést kontrolni dkony
bez ptitomnosti kontrolované osoby, avsak jen v rozsahu nezbytném pro zjisténi skutkového
stavu, aniz by byla nepfiméfené zasazena prava kontrolované osoby. Krajsky soud tak aplikoval
ustanoveni § 9 pism. e) kontrolniho fadu v dané véci zcela v souladu s ucelem daného ustanoveni,
jez hleda rovnovahu mezi zjisténim skutecného stavu véci a zajisténim prav kontrolované osoby.
V posuzované véci stézovatelka neucinila spornym samotné pofizeni fotografii (okamzik a misto
pofizeni), pouze zpochybnila jejich dikazni hodnotu ve smyslu neprokazani deliktnitho jednani
obsahem fotodokumentace. Stézovatelka tak ani netvrdi, jaké pravo ji bylo jeji netcasti odepfeno,
jestlize jeji neucast pii pofizeni fotodokumentace neméla v daném pfipadé vliv na obsah
fotodokumentace, kterda byla rozhodnutym dukazem pro prokazani deliktniho jednani
stezovatelky (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 6 As 149/2013 - 41 ze dne
25.3.2015, Sb. NSS ¢. 3248/2015).

[30] Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace je inspektor opravnén v piipadech hodnych
gvldstnibo retele, popripade nebezpeli hroziciho 3 prodlent, naiizovat provedeni miérens, problidek, zkousek
nebo revizi. Postup pracovnika kontroly spocivajici ve zjisténi funkénosti pracovniho zafizeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za obvykly postup zjisténi skutkového stavu véci. Ucelem
zapojeni pily bylo vyhradné zjisténi jeji funkénosti, pfitom stézovatelka netvrdila, Ze by pila
byla nefunkéni. Jiz z tohoto divodu je namitka stézovatelky nedivodna, nebot’ tvrzena vada
rozsudku krajského soudu nebo postupu kontrolniho organu by neméla vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti Zalovaného, jestlize stézovatelka zaroven
nezpochybniuje pro rozhodnuti podstatné okolnosti — zde funkcénost pily. Nezakonnost
rozhodnuti nelze zaménovat s ,,bezvadnosti rozsudku nebo tomu pfedchazejictho postupu,
nybrz vyhradné jde o takovou vadu, ktera svou intenzitou zasahuje do prav stézovatelky.
Jinak feceno, i kdyby postup kontrolnitho organu spocivajici ve vyzkouseni provozuschopnosti
pily byl nezakonny, nebyla by zaloba duvodna, nebot stézovatelka netvrdila,
ze pila byla nefunkéni a tedy nezputsobila jakéhokoliv pouziti pfi pracovni ¢innosti zaméstnancu
st¢zovatelky.

[37] Kontrolni organ postupoval dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekeci prace, soud
tak provedl pfezkum postupu kontrolniho organu optikou daného ustanoveni zakona o inspekci
prace. Jak vySe uvedeno, soud povazuje ovéfeni funkcénosti pracovniho zafizeni za obvykly
postup zjisténi skute¢ného stavu véci, ktery vSak nebyl dan vyjimecnosti (zvlastnosti) okolnosti
kontroly pracovisté stézovatelky, nybrz povahou kontrolované (ne)cinnosti stézovatelky
jako takové. Pokud by pifipadna namitka nefunkénosti kontrolované pracovni pomicky
po provedeni kontroly mohla vést k neprokazani deliktntho jednani kontrolovaného subjektu,
potom lIze takovy ukon kontrolntho organu povazovat za reakci na nebexpei 3 prodient
nebot’ opakovani zkousky (ovéfeni funkcénosti) pily by bylo po kontrole vylouceno. Okolnost
jedinecnosti (neopakovatelnosti) ovéfeni funkénosti pracovniho zafizeni tak zaklada nebezpeci
hroziciho % prodleni. Uvaha krajského soudu i kontrolntho organu o ucelu provedeni zkousky
funkcnosti pily byla spravna, jen byla nespravné podfazena pod pripad hodného vldstnibo retele,
aniz by tim byla dotcena prava stézovatelky, nebot’” byla s davodem ukonu kontrolnitho organu
krajskym soudem fadné¢ seznamena.

I11.c) delikt podle § 30 odst. 1 pism. q) ikona o inspeket prace
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[38] Stézovatelka namita, Ze fotodokumentace neni dostatecné prukazna a bez pouziti
protokolu je nepouzitelna, aniz by dale specifikovala, ktera konkrétni zjisténi kontrolniho organu
nejsou prokazana. Jak vyse uvedeno, stézovatelka necini spornym misto a okamzik pofizeni
fotodokumentace. Z obsahu fotografii je patrny stav na pracovisti (stavbé mostu), proto nejsou
pochybnosti o skutkovych zjisténich kontrolniho organu. Soud neshledal stézovatelkou
vytykanou vadu kontroly spocivajici v jeji nepfitomnosti pfi kontrole. Jiné vady protokolu
o kontrole stézovatelka neuvedla, proto byl protokol fadnym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného. Z fotografii skutecné neni zfejma konkrétni identifikace zde zaznamenanych
pracovnikt, avsak vzhledem kjejich cinnosti 1 vybaveni (ochranna helma a reflexni vesta)
je zjevné, ze jde o stavebni délniky, ktefi se podileli na zhotoven{ pfedmétné stavby. Jejich ucast
na stavbé prokazuje povahu mista jako pracovisté a provadéni praci na téchto castech stavby.
Fotodokumentace prokazuje, Zze v dané ¢asti stavby hrozil pad z vysky nasobné pfesahujici vysku
zde pracujicich osob na okraji konstrukci budouciho mostu, aniz by osoby byly jakkoli jistény
(napf. lany, bezpecnostnimi postroji), nebo bylo zabranéno jejich padu ze stavby mostu néjakou
konstrukei stavby (napf. zabradlim). Stézovatelkou tvrzena opatfeni uzavieni mista, kde hrozil
pad zvysky, a neprovadéni praci na téchto mistech zjevné nebyla ucinna, jestlize
fotodokumentace prokazuje provadéni stavebnich praci prave v téchto mistech. Oznaceni
pracovisté zakazem vstupu neopravnénych osob neni opatfenim, které by sméfovala vici
stavebnim délnikam, jimiz dané osoby byly. Je vylouceno, aby na staveni§té vnikly osoby,
které by bez pravntho davodu pokracovaly ve stavbé mostu a pouzivaly pracovni pomucky
v takovém rozsahu. Nepfijetim opatfeni proti padu z vysky v misté¢ skutecného vykonu prace
doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu a to bezpecnosti a zdravi zaméstnancu.

[39] Stézovatelka nekonkretizovala, které konkrétni osoby na fotografiich zhotovenych
kontrolnim inspektorem, nejsou jeho zaméstnanci. Vytky vuci rozsudku ¢i postupu krajského
soudu, potazmo ve vztahu ke spravnim organim, museji byt zaméfené a urcité, jinak nemohou
byt projednany (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.
2 Azs 92/2005 - 58). Z fotodokumentace vyplyva, ze pracovnici jsou vybaveni reflexni vestou
s napisem Metrostav, zarovenn pii kontrole dne 28.5.2015 byli ztotoznéni zaméstnanci
st¢zovatelky S. J., D. M. a M. H. Dile jsou nazvem sté¢zovatelky oznaceny i pracovni stroje na
pracovisti. Obecna namitka neprokazani pracovntho poméru osob na pracovisti a z toho
plynouciho davodu jejich vyskytu na pracovisti je proto nedavodna. Ostatné je neduvodna jiz
proto, ze podle spravnich organu nebylo rozhodné, zda jsou pracovnici zaméstnanci stézovatelky,
nebot’ povinnost sté¢zovatelky byla dana jejim postavenim zhotovitele (§ 12 pism. d) zakona
¢. 309/2006 Sb.). Proti takovému zavéru zalovaného stézovatelka v fizeni dle s. f.s. namitky
neuplatnila.

[40] Ohrozeni padem bylo prokazano pofizenou fotodokumentaci, proto neni duvodna
namitka, ze ,,otazku objektivni odpovédnosti je nutno zkoumat az ve chvili, kdy k ohrozeni
skute¢né doslo, coz se v daném piipadé nestalo, nebot’ skutkova podstata § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace zustala nenaplnéna®. Z rozsudku krajského soudu nevyplyva,
ze by krajsky soud posuzoval objektivni odpovédnost dfive nez naplnéni znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu, ostatné pii posuzovani deliktni odpovédnosti stézovatelky v dané véci
nelze takové otazky od sebe ucelné oddélit. Stézovatelka vSak takto vymezila namitku kasaéni
stiznosti, proto se soud omezil na vyse uvedené konstatovani o prokazani nebezpeci padu z vysky
pracovisté, aniz by byla pfijata opatfeni, aby zaméstnanci byli chranéni pfed nebezpec¢im padu
nebo zficeni z vysky vyssi nez 1,5 metru (§ 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.).

[41] Tvrzeni sté¢zovatelky o tom, ze nelze urcit, zda se jednalo o pracovni ¢innost, pfi které
jsou zaméstnanci vystaveni nebezpeci padu dle nafizeni vlady, stézovatelka v zalobé neuplatnila,
proto se soud namitkou nezabyval, nebot’ se v této casti kasacni stiznost opird o drivody, které
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stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rozhodnuti md byt prezkoumdino, ac tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

I11.d) delikt podle §§ 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei price

[42] Soud dale pifistoupil k pfezkumu divodnosti namitek tykajicich se druhého deliktu
dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace. Dle tohoto ustanoveni se pravnicka osoba
dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze neplni povinnosti pri gajisténi ridného
stavu pouivanych vyrobnich a pracovnich prostiedksi a zarizent stanovené v dikonn o ajisténi dalsich podminek
bezpelnosti a ochrany dravi pii prdci a v naiizent viddy, kterym se stanovi bligsi pogadavky na bezpelny provog

a pougivant strofi, technickych garizent, pristroji a ndradi.

[43] Pravni uprava povinnosti zaméstnavatele z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanca pfi praci vychazi z § 101 a nasl. zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
Tyto povinnosti jsou dale rozvedeny v zakoné ¢. 309/2006 Sb. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 309/2006 Sb. je zaméstnavatel povinen ajistit, aby stroje, technickd zarizeni, dopravni prostiedky a naradi
byly 3 hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici vhodné pro prici, pri které budon ponzivany. Pracovni
garizent musi byt vybavena ochrannymi arigenimi, kterd chriani Zivot a dravi améstnanci. Ustanoveni § 4
odkazuje na podrobn¢jsi upravu v provadécim pravnim pfedpise. Timto provadécim pfedpisem
je nafizeni vlady ¢.378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz
a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroju a nafadi. Podle § 2 pism. c) nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., se pro ucely tohoto nafizeni rozumi ochrannym zarizenim mechanické, elektrické,
elektronické nebo jiné obdobné zarizent slouzici k bezpelnosti a ochrané Zivota a dravi Zaméstnanci. Podle § 3
odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢&. 378/2001 Sb. jsou minimalnimi pogadavky na begpeiny provoz
a pougivani zaiizent v Zdvislosti na prislusném riziku vytvareném danym 3aiizenin : vybaveni 3aiizent dibranon
nebo ochranmym arizenin nebo prijeti opatieni tam, kde existuje riziko Rontaktu nebo achyceni zaméstnance
pobybujicimi se iastmi pracovnibo arizeni nebo pddu biemene (pism. d) a vybaveni vhodnym ochrannym
garizenim a abegpecenim pred obrogenim Zivota a poskozenim dravi tak, aby chrinilo améstnance emeéna
pred mognym poskozenim zdravi zaméstnance prisobenym achycenim nebo destrukect pohybujici se ldsti arizent

(pism. 1) bod 4).

[44] Pravni pfedpis tedy nestanovi konkrétni bezpecnostni opatfeni u jednotlivého stroje,
technického zafizeni, dopravniho prostfedku a naradi (v souladu se ¢l. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2009/104/ES o minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi
pro pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci dale jen ,,pracovni zafizeni®), ale typové
je definuje dostatecné. Ochrannym opatfenim u stolni kotoucové pily jednoznacné neni odpojeni
od zdroje elektrické energie. V prvé fadé to budou opatfeni vytvofena samotnym vyrobcem,
zde pravé ochranny kryt pilového kotouce a rozeviraciho klinu.

[45] Pila sice nebyla v dobé kontroly aktivné vyuzivana k pracovni ¢innosti, avSak povinnost
zaméstnavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. nelze restriktivné omezit pouze
na okamzik faktického pouzivani pracovniho zafizeni pfi vykonu pracovni ¢innosti. Restriktivni
vyklad je totiz v rozporu nejen s textem § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb., ale i jeho
Ucelem. Text ustanoveni {4 odst. 1 pism.a) zikona ¢.309/2006 Sb. je nutné rozclenit,
aby byl zfejmy jeho obsah. Slovni spojeni ,p#% prici“ se vztahuje vyhradné k pfedchozimu spojeni
wbexpecnosti a ochrany dravi; tedy je definovan znovu zakonem chranény zajem - ochrana
bezpecnosti a zdravi zaméstnancu ,,pfi praci® bez ohledu na to, zda zaméstnanci v dany okamzik
fakticky vykonavaji pracovni cinnost. Danou c¢ast ustanoveni §4 odst. 1 pism. a) proto nelze
vnimat jako ,,¢asové” vymezeni deliktniho jednani pachatele. Takovému jazykovém vykladu
odpovida i dal§i cast ustanoveni §4 odst. 1 pism.a) - ,pro prici, pii které budon pougiviny*
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Tedy ze povinnost zaméstnavatele se vztahuje na pracovni zafizeni, ktera zaméstnanci pouzivaji



pokracovani 1 Ads 282/2017 - 41

nebo maji pouzivat za ucelem splnéni ukolt pfi své pracovni c¢innosti. Spojeni ,,p/7 které budon
pougivany tak vyjadfuje stav nejen pfitomny probihajici, ale i stav budouci mozny.
Pfitom povinnost zaméstnavatele se vztahuje nejen na zajiSténi vhodnyjch pracovnich prostiedkii
(véta prva § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.), ale i na jejich vybaveni ochrannymi zarizenimi
(véta druhd § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.309/2006 Sb.). K tomu lze srovnat ¢l 3 odst. 1
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/104/ES, dle kterého zaméstnavatel prijme nezbytnd
opatieni k ajisténi toho, aby pracovni arizeni dané k dispozici améstnancim v podniku nebo dvodé bylo
vhodné pro vykondvanou prdci, nebo aby bylo k tomuto iiceln vadné upraveno a moblo byt pousivano améstmanci
bez obrogent jejich bexpecnosti a zdravi. Slovni spojeni ,dané k dispozici” vyjadiuje jednoznacné,
ze povinnost zaméstnavatele neni poplatna jen po dobu vykonu pracovni cinnosti s vyuzitim
toho kterého pracovniho zafizeni, nybrz se vztahuje jiz na pfitomnost pracovniho zafizeni
na pracovisti a tim 1 jeho vyuzitelnosti pro plnéni pracovnich ukold zaméstnancem. Jazykovy
vyklad § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢.309/2006 Sb. odpovida ucelu tohoto ustanoveni
a to ochrané zaméstnanct jakozto subjektd, ktefi jsou ve vztahu k zaméstnavateli v nerovném
postaveni, nebot’ jsou povinni plnit jeho pokyny pro plnéni pracovnich povinnosti.

[40] V dané véci byla pila pouze doplikovym pracovnim zafizenim, byla volné dostupna
na pracovisti a tedy i kdykoli pouzitelna pro vykon priace na stavbé. Omezenim povinnosti
zaméstnavatele pouze na faktické pouziti pracovniho zafizeni (pily) by doslo k popfeni zakonem
chranéného zajmu na ochranu bezpec¢nosti a zdravi zaméstnancu, pokud jde o pracovni zafizeni,
které zaméstnanci nepouzivaji pfi pracovni cinnosti setrvale, nybrz nahodile. Rozhodné
je, zda bylo pracovni zafizeni (pila) vyuzitelné pro plnéni pracovnich dkolt a bylo umisténo
na pracovisti k dispozici zaméstnanci. Uéelu ochrany zaméstnancd tak odpovida kontinualn
povinnost zaméstnavatele vici pracovnim prostfedkim na pracovisti bez ohledu na jejich
momentélni vyuZiti. Uvaha spravnich orgini i krajského soudu o naplnéni definice pouZivani
zafizeni ve smyslu § 2 odst. 1 pism.a) nafizeni vlady ¢.378/2001 Sb. byla nadbytecna,
nebot’ definicni znaky objektivni stranky spravniho deliktu podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 309/2006 Sb. za poruseni § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vliady ¢. 378/2001 Sb. byly naplnény
jiz pfitomnosti pily na pracovisti, jestlize jeji provozuschopnost i uzivatelnost pro plnéni
pracovnich ukolt nebyla sporna. Zejména pokud stéZzovatelka nijak blize nespecifikovala
tvrzenou udrzbu krytu, v cem spocivala, kdy a jak probihala.

[47] Vzhledem ke konstrukci krytu lze duvodné pfedpokladat prostou mechanickou opravu
spoju nebo tvaru krytu, resp. jeho vyménu. Tedy c¢innost na pracovisti okamzité proveditelnou.
Stézovatelka nepfedlozila soudu svou kvalifikovanou verzi jednani, se kterou by se mohl soud
vypofadat a posoudit jeji relevantnost. Jeji namitka neobsahuje skutkové tvrzeni o povaze pficiny
nepiftomnosti krytu na pile, nelze tak posoudit, zda se mélo jednat o udrzbu nebo opravu
a z toho dovodit dalsi okolnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. Mezi ucastniky bylo nesporné,
ze se na pracovisti nachazela funkénif kotoucova pila bez ochranného krytu, a proto byly naplnény
znaky spravnfho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace. Podle § 2 pism. a)
natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., se pouzivanim zafizeni rozum i jejich Gdrzba. Udrzba pracovniho
zafizeni tak sama o sobé¢ nevylucuje, ba naopak zaklada, ziakonnou povinnost zaméstnavatele
zajistit vybaveni arizeni abranon nebo ochrannym zarizenim. Stézovatelka nespecifikovala okolnosti
udrzby, tedy ani netvrdila duvody neaplikovatelnosti § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
Danou namitku stézovatelka vymezila pouze obecné, pfi¢emz zavér krajského soudu o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu omisivnim jednanim stézovatelky béhem udrzby
byl v souladu s vyse uvedenymi pravnimi predpisy.

I11.¢) vyse pokuty
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[48] K namitce vyse ulozené pokuty soud uvadi, ze ,velikost™ stézovatelky byla soucasti
posouzeni majetkovych poméra stézovatelky pfi ukladani vyse pokuty, nikoli pfi posuzovani
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. V souladu se zasadou rovnosti je nerozhodné,
zda se poruseni zakonné povinnosti dopustila mald nebo velka stavebni firma. Avsak v souladu
s preventivni a represivni funkci trestu je nutné piihlédnout k majetkovym pomérum pachatele.
Kontrolni organ zjistil majetkové poméry stézovatelky a ulozil pokutu ve vysi, ktera neni
zpusobila zasahnout ekonomickou stabilitu stézovatelky. Zaroven spravni organy v souladu
se zakonem pfihlédl k tomu, Ze stézovatelka pusobi v oboru stavebnictvi dlouhou dobu
a je seznamena s pfedpisy bezpecnosti prace. Rozhodnou pfitézujici okolnosti v dané véci bylo,
ze se sté¢zovatelka dopustila dvou spravnich deliktd, prvého i pfes pfedchozi vystrahu inspektora
kontroly. Zaroven bylo pfihlédnuto k recidivé sté¢zovatelky, ktera se opakované dopousti spravni
delikta v oblasti bezpecnosti prace. Tato rozhodna kritéria pro wurceni vyse pokuty
vsak stézovatelka nijak Zalobou ani kasacni stiznosti nenapadla. Soud neshledal ani namitku proti
ulozené pokuté¢ za duvodnou a aproboval zavér krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spocivajicim v pfihlédnuti k poméram sté¢zovatelky ve smyslu ziska stézovatelky,
pfedmétu jeji ¢innosti, a nejen z toho plynouci znalosti predpist bezpecnosti prace.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[49] Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti nejsou duvodné, proto soud kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.), nebot” neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku
ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
[50] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, nema tak pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





