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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
JP - Work Agency s.r.o., se¢ sidlem Hlavni tiida 13/3, Sumperk, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LLM., advokitem se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 54479/16/5100-41453-712140, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.11.2017,
. 22 Af23/2017-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shora specifikovanjym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dvanact rozhodnuti (zajiStovacich pifkaz) Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovisté v Opavé, ze dne 13.10.2016, ¢&. 3135495/16/3216-80542-802538,
¢j. 3135880/16/3216-80542-802538, ¢j. 3136003/16/3216-80542-802538, ¢. 3136205/16/3216-80542-802538,
¢j. 3136460/16/3216-80542-802538, ¢j. 3136621/16/3216-80542-802538, ¢j. 3138089/16/3216-80542-802538,
g. 3138155/16/3216-80542-802538, . 3138235/16/3216-80542-802538, . 3138295/16/3216-80542-802538,
¢j. 3138343/16/3216-80542-802538, ¢&j. 3138429/16/3216-80542-802538. Spravce dané témito
rozhodnutimi podle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafovy fad*), ulozil
zalobkyni, aby zajistila thradu dané¢ z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2014,
ktera nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty na ucet spravce dané v celkové vysi 4 993 551 K¢.
Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud v Ostravé zamitl.
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[2] Krajsky soud k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl nasledujici. Pochybnosti spravce dané
o duavéryhodnosti jednatelky Zalobkyné byly fadné¢ odavodnény. Z odivodnéni zajistovacich
piikaza plyne, Ze netransparentnost fungovani zalobkyné a jejich majetkovych poméra vyvolala
ve spravci dané zcela opravnéné pochyby o dobytnosti dané, a proto mu nelze pficitat k tizi,
ze nasledné na zaklad¢ zajistovacich pifkaza byly dané¢ uhrazeny. Spravni dvaha ohledné
ukazatele miry zadluzenosti a ukazatel likvidity byla logicka, srozumitelna a odrazela racionalni
piistup k praktickému chodu jakéhokoliv ekonomického subjektu. Aktivni podnikatelska c¢innost
sama o sob¢é nemohla zmirnit nebo eliminovat pochybnosti spravce dané v rozsahu vyjadfeném
v oduvodnéni zajist'ovacich pifkaza. Spravece dané rozvedl dostatecné Siroce duvody, pro které
neshledal pravdépodobnost, Ze dan bude Zzalobkyni uhrazena; Zalobkyné tyto duvody nijak
nerozporovala, jeji zpochybnéni je toliko obecné a nekonkrétni. Za takové situace by tvahy
spravce dan¢ ohledné jinych prostfedka k dosazeni sledovaného cile, tj. vybéru dani, které
by mén¢ zasahovaly do prav zalobkyné, byly zcela nadbyte¢né a formalistické.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které vétsinou doslovné zopakovala zalobn{ argumentaci.

[4] Stézovatelka namitla, ze organy danové spravy dostatecné neprokazaly existenci
zakonnych a v judikatufe blize specifikovanych podminek pro vydani zajistovacich ptikazu.
Krajskému soudu vytkla, Ze se ,,» podstatnych bodech zcela ztotognil s hodnocenim Zalovaného™. Dale
obecné krajskému soudu vytkla nespravné posouzeni dvou zikladnich podminek pro vydani
zajisStovactho pfikazu — 1. pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena,
2. oduvodnéna obava, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Zajist'ovaci piikazy jsou podle stézovatelky
nepfezkoumatelné pro nedostatecné vyliceni skutecnosti odavodnujicich pfiméfenou
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu vyméfena.

[5] Spravce dané se mylil, hodnotil-li poméry stézovatelky jako problematické, nebot’ dan
byla fakticky hned po vydani zajistovacich pfikazt uhrazena. Zavér zalovaného, Zze to nema
zadny vliv na zakonnost zajist’ovacich pifkazua, podle stézovatelky ptusobi nekonzistentné; s timto
hodnocenim se ztotoznil téz krajsky soud, reakci zalovaného oznacil za dostacujici.

[6] Nazor spravce dané na to, jakou hodnotu by nemél prekrocit ukazatel miry zadluzenosti,
je subjektivni. Stézovatelka namitla, ze subjektivni je i zavér krajského soudu, ktery podpofil
uvahu spravce dané, pouzita hodnota téz nema oporu vzadném pravnim predpisu.
Nepfezkoumatelny je také zavér spravce dané, podle kterého nejsou ukazatelé likvidity pfilis
dobré. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem Zalovaného, podle kterého skutecnost,
ze zaméstnava 200 agenturnich pracovnikd, je z pohledu vydani zajistovacich piikaza zcela
irelevantni. Zalovany se ani nevypotadal s odvolaci namitkou o vjsi odmény za praci agenturnich
zaméstnancu.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze zajistovaci pifkazy selhavaji ve druhém kroku testu
proporcionality (potfebnosti). Spravece dané ani zalovany nevysvétlili, pro¢ bude dan vybrana

efektivnéji na zaklad¢ zajist’ovacich piikaza, nez kdyby predmétna dan byla vybirana v dobé jeji
vymahatelnosti.

[8] V zaveéru stézovatelka takika doslovné zopakovala svou zalobni dvahu nad ramec
individualnitho pfipadu. Podle ni organy financni spravy nakladaji s institutem zajist'ovaciho
pfikazu v nebyvale velkém rozsahu, v rozporu s vuli zakonodarce a s jeho pivodnim ucelem.
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Posouvaji tim vymahatelnost dan¢ pfed okamzik vydani platebnitho vyméru spravcem dané.
Stézovatelka apeluje na moc soudni, aby tento aspekt neponechala nepovsimnutym.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a ztotoznil se s napadenym rozsudkem. Poukazal na to, ze stézovatelka opakuje argumentaci,
kterou uzila jiz v pfedchozich fizenich a se kterou se organy danové spravy dostatecné

vypofadaly.

[10]  Zalovany shrnul podstatu véci a vyzdvihl pro véc zasadni skuteénosti. Uvedl, Ze v fizeni
o vydani zajist’ovaciho pifkazu, ve kterém se zasadné¢ dokazovani neprovadi, vychazi spravce
dané ze skutec¢nosti zatimné v danovém fizeni zjisténych, ¢i jinak spravei dané znamych.
Spravce dané nejistotu dhrady dosud nestanovené dané spatfoval zejména ve zjiSténych
poznatcich o majetkovych pomérech stézovatelky, v neposkytovani soucinnosti a v podezfeni,
ze ekonomicka cinnost stézovatelky muaze byt vykonavana toliko formalné, s cilem neodvedeni
dané ¢i ziskan{ danového zvyhodnén.

[11] K namitce ohledné vyznamu promptnfho uhrazeni dané po vydani zajist'ovacich pifkazu
uvedl, ze z analyzy majetkovych poméra stézovatelky vyplynulo, Ze jeji majetek tvofila zejména
vysoce likvidn{ aktiva ve formé financ¢nich prostfedki na bankovnim uactu, stézovatelka
nevlastnila zadné nemovité véci a jedinym dlouhodobym majetkem byla tfi motorova vozidla,
ktera také patif mezi likvidn{ majetek. Finanéni prostfedky byly obratem nebo nejpozdéji do dvou
dnti z bankovniho uctu vybirany v hotovosti. Na bankovnim uctu stézovatelky tak nebyla tvofena
dostatecna rezerva k thradé vlastni dané. K namitce zadluzenosti stézovatelky se zalovany
vyjadfil tak, Zze z hlediska ukazatela likvidity se jeji situace ve vsech sledovanych ukazatelich
nejevila jako piili§ dobra. Kratkodobé cizi zdroje byly kryty obéznymi aktivy v nedostatecné vysi
aani u jednoho z ukazateli se sté¢zovatelka nepohybovala v rozmezi hodnot doporucovanych
v praxi pro fizeni podniku. Pokud by mélo dojit k dhradé kratkodobych zavazku, stézovatelka
nedisponovala dostateénymi obéznymi aktivy. Zalovany zdaraznil, Ze stéZovatelka Castky
nezaplatila dobrovolné, ale byly uhrazeny provedenou zajist’ovaci exekuci na bankovni dcet.

[12]  Pokud jde o otazku proporcionality uzitého postupu, zalovany poukazal na § 167 odst. 4
danového fadu, z néhoz neplyne opravnéni danovych organt zkoumat, zda ulozena vyse dhrady
dan¢ muze mit pro stézovatelku likvidacni povahu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-27. Mozné likvidacni ucinky zajisténi
dané proto nelze povazovat za relevantni davod, ktery by zpusobil nezakonnost zajis§tovacich
ptikazu.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.
ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfrezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych duvodu; ovéfil pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Z ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. jakoz i ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢. 8 As 109/2014-70) plyne, ze fizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tedy
do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.
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Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové
a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vétsinou opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé,
a to aniz by reagovala na zavéry krajského soudu nebo snimi polemizovala. Tyto namitky
pfevazné¢ mifi proti rozhodnuti Zalovaného a argumentace se tak ve vyznamné casti miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2004,
¢j. 3 Azs 43/2003-48, konstatoval, ze ,,[k|asacni stignost jako mimorddny opravny prostiedek je podle
§ 103 s. 7 s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzent stéZovatele, v Cem krajsky soud, ktery jeho
vée projedndval a rozhodl, ve svém roghodnuti pochybil. (...) V' kasalni stignosti (...) je predevsim treba,
aby stéZovatel nvedl, v cem negdkonnost roZhodnuti  soudn spatruje.* S ohledem na vyse uvedené
se Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci stézovatelky, ktera je pouhym opakovanim
zalobn{ argumentace a nemifi proti rozsudku krajského soudu (vytyka pouze pochybeni spravce
dané, nikoliv krajského soudu), nebot’ ji z podstaty véci (§ 102 s. . s.) nelze povazovat za kasacni
namitky.

[17]  V obecné roviné stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se v podstatnych bodech zcela
gtotognil s hodnocenim Zalovaného ohledné existence zakonnych divodia pro vydani zaji§tovacich
piikaza, aniz by se k véci sam vyjadfil. De facto tedy namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tato namitka neni duvodna. Krajsky soud se nespokojil s mechanickym pfevzetim
argumentace zalovaného a jednotlivé Zzalobni body vypofadal vlastni argumentaci. Pokud
rekapituloval argumentaci spravce dané, bylo to jen pro to, aby dolozil, ze pochybnosti spravce
dané¢ o dobytnosti dané byly opravnéné.

[18]  Broji-li obecné stézovatelka proti posouzeni podminek pro vydani zajist'ovacich piikaza
ze strany krajského soudu, Ize ji na to také pouze v obecné roviné odpovédét, ze tyto podminky
byly posouzeny fadné a v souladu se zakonem. Krajskému soudu je tfeba pfisvédéit v tom,
ze uhrada provedena na zakladé zajist'ovacich pifkaza sama o sobé neni skutecnosti, ktera by
méla vyznam pro posouzeni jejich zakonnosti. Jak i stézovatelka spravné uvadi v zalob¢ a kasa¢ni
stiznosti, zakonné podminky provydani =zajitovacich pifkazi jsou dvé:  pfiméfena
pravdépodobnost stanoveni dané a odivodnéna obava ohrozeni dobytnosti dané. Obé tyto
podminky se ve svém dusledku tykaji situace, ktera teprve nastane v budoucnu (dan bude
vymeéftena, ale danovy subjekt nebude mit prostfedky k jejimu zaplaceni). Je tedy logické, Ze jejich
splnéni v budoucnu nelze s jistotou zjistit a spravce dané je povinen v dobé rozhodovani
zhodnotit jemu aktualné znamé okolnosti, z nichz lze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
usoudit na financni situaci danového subjektu v budoucnu.

[19]  Z uvedeného také plyne, ze samotny fakt, Zze na zaklad¢ zajist’ovacich piikaza byly
stanovené castky zaplaceny, nemusi mit zadny vztah k tomu, jaké prostfedky by mél danovy
subjekt v budoucnu, tedy v dobé¢, az bude dan stanovena. Tento postoj zaujal Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 8.9.2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139, kde uvedl: ,,I” odivodnéni, které
stézovatel (tj. celni feditelstvi — pozn. NSS) pripojil & diivodiim rozhodnuti celniho sivadu, je navic obsagen
logicky rozpor. Stéovatel totig ve svém rozhodnuti konstatoval, e Zalobce potvrdil obavy celniho rivadu 3 obrogeni
vybrani dané, pokud ve svém odyolini nvedl, $e prostredRy na dan, resp. na jeji zajistént, nedisponuje. Dle ndazoru
stéZovatele tak bylo nutno u Zalobce gajistit prostiedky na v budoucnu splatnon ¢i stanovenon dari 3 toho drivodu,
Ze v soucasnosti tyto prostredky nemd. Takové rivahy Newyssi spravni sond povagwje za logicky i pravné
neptipustné. 1 souladu s principy logického usuzovani by naopak dle nazoru zdejsiho soudu byl takovy zdvér,
podle kterého by bylo tieba dai zajistit proto, e Falobce v dobé vydani rozhodnuti celnibo diradu a stéZovatele
nezbytmymi prostredky (¢ jejich podstatnon lsti) disponoval, avsak v budoncnu je ji mit nebude (...). Pravé tyto
obavy json spravni organy v roxhodnuti o ajisténi dané povinny odivodnit* (podtrzeni doplnéno NSS).
V citovaném piipadé soud sice rozhodoval o aplikaci tehdejsi pravni upravy § 71 odst. 1 zakona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ale zavéry zde uvedené lze vztihnout i na nyni
projednavanou véc. I tehdy totiz byly organy danové spravy povinny zjist'ovat, existuje-li
odiivodnénd obava, %e iihrada nesplatné nebo dosud nestanovené  dané bude v dobé jejich  splatnosti
a vymahatelnosti nedobytna nebo e v této dobé bude vybrini dané spojeno se gnalnymi obtiZensi.

[20] 'V dalsi kasacni namitce stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze subjektivnim zpisobem
hodnotil jeji zadluzeni, aniz by pro to mél oporu v pravnim pifedpisu. Pro uplnost je vhodné
zduraznit, ze sté¢zovatelka nepolemizuje s konkrétnimi hodnotami zadluZzeni, které uvedl spravce
dané. Nejvyssi spravni soud v samotném pravnim hodnoceni krajskému soudu pfisvédcuje.
Jak bylo opakované uvedeno, spravce dané je povinen osvédcit splnéni zakonnych podminek
pro vydani zajist’ovacich pfikazi. Pro tento ucel nejen Ze muze, ale musi hodnotit zejména
majetkové poméry a financéni situaci danového subjektu. K hodnoceni finanéni situace
neodmyslitelné patif i hodnoceni zadluzenosti, poméru vlastnich a cizich zdroju financovani
a analyza jinych podobnych finanénich ukazatelt. Tyto ukazatele nejsou pro tyto tcely upraveny
zakonem a zavisi na zkusenostech a odborném posouzeni ryze ekonomickych otazek spravcem
dané. K takovému posouzeni v daném piipadé doslo. Spravce dané vysel z udaju uvedenych
v rozvaze a vykazu zisku a ztrat za roky 2013, 2014 a 2015, aplikoval na né bézné pouzivané
metody finanéni analyzy obchodniho zavodu, ¢imz ziskal hodnoty ukazatelt likvidity a zadluzeni,
které nasledné¢ hodnotil. Zavér o nezdravé mife zadluzenosti stézovatelky tak byl postaven
na zkoumani konkrétnich financ¢nich ukazateld a neni projevem libovule. Stézovatelka sama
ani nepfedestfela konkurujici nahled na to, jakd mira zadluzeni by méla byt jest¢ akceptovana
a proc.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala Zzalobni argumentaci, podle které spravni
organy nevysvétlily, pro¢ bude dan vybrana efektivnéji na zakladé zajist'ovacich pifkaza, nez
kdyby byla vybirana v dobé¢ jeji vymahatelnosti. Byt stéZovatelka nebroji proti vypofadani totozné
zalobni namitky krajskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést nasledujici.
Majetkové poméry stézovatelky a velice pravdépodobna neschopnost stézovatelky prokazat,
ze odpocty dan¢ z pfidané hodnoty uplatnila v souladu se zakonnymi podminkami z realnych
obchodu se skutecnym ekonomickym vyznamem, zakladaly divodnou obavu, Zze nebude
v budoucnu schopna uhradit dosud nestanovenou dan. Protoze existovalo nebezpeci z prodlent,
doslo k vydani pfezkoumavanych zajistovacich pifkaza. Spravce dané dvahy v tomto sméru
fadné oduvodnil. Stézovatelka pfitom neuvadi, jaké jiné prostredky k dosazeni sledovaného cile,
tedy k zajisténi thrady dosud nestanovené dané¢, mél spravce dané v jejim pfipadé zvolit. Vécné
nebroji proti zavéru, ze nedisponovala dostatecnymi aktivy a majetkem, mira jeji zadluzenosti byla
znacné vysoka a finan¢ni prostfedky z bankovniho uctu vybirala s kratkym casovym odstupem
v hotovosti. Nenapada ani podezfeni spravce dané, Zze neopravnéné uplatnila narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty. Okolnosti posuzovaného pfipadu tak svéd¢i o tom, ze vydani
zajiSt ovacich piikazt bylo namisté¢ a v souladu s pravnimi pfedpisy.

[22)  Na zaklad¢ obdobnych skutkovych okolnosti byly vydany i zajist'ovaci pifkazy
Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 16. 1. 2017 ve véci zajisténi thrady dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zaff a ffjen 2016 adresované stézovatelce; rozhodnuti Zalovaného
o odvolani proti témto zajiStovacim pifkazim bylo pfedmétem pfezkumu v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 30/2017, ktery zalobu
zamitl; kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢&j. 9 Afs 384/2017-25.

[23]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze za fadnou kasacni namitku nepovazoval obecné teze
st¢zovatelky, tykajici se institutu zajistovaciho piifkazu a jeho pouzivani v rozporu se zamérem
zakonodarce. Jde o takfka doslovné pfevzatou argumentaci z zaloby a stézovatelka v ni konkrétné
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nepolemizovala s napadenym rozhodnutim Zzalovaného ¢i s predchazejicim rozhodnutim spravee
dané, toliko vyjadfila svij nazor tykajici se tohoto nastroje a jeho pouzivani v praxi. Ani v kasacni
stiznosti pak tyto tuvahy nijak nevztahla k napadenému rozsudku a zavérim v ném obsazenym.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
[25] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 5. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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