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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: T. K. T. N., zast. Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016, ¢j. MV-101318-7/S0-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 30 A 165/2016-48,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, které zrusilo
platnost povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona

& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nebot” se zdrzovala mimo tzemi CR
po dobu vice nez 6 let. Zaroven ministerstvo stanovilo zalobkyni lhatu 30 dna k vycestovani
z tizemi CR.

2] Zalovana dospéla k zavéru, Ze odvolani je opozdéné, nebot’ rozhodnuti ministerstva bylo
zalobkyni doruceno fikci podle § 24 odst. 1 s. f. dne 1. 2. 2016. Lhuta pro odvolani uplynula dne
16. 2. 2016 a zalobkyné podala odvolani az 16. 5. 2016. S odvolanim spojila Zalobkyné navrh
na uréeni neplatnosti doruceni rozhodnuti ministerstva a zadost o prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani. Ministerstvo navrhu ani zadosti nevyhovélo a zalovana nasledné rozhodnutim
ze dne 25. 8. 2016, ¢j. MV-101318-6/SO-2016 odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla.

[3] Krajsky soud zalobu zalobkyné proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zamitl. V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zkoumal i zakonnost rozhodnuti,
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kterym zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti ministerstva o nevyhovéni navrhu na uréeni
neplatnosti doruceni a zadosti o prominuti zmeskani lhaty. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze spravni organy postupovaly spravné. Duvod, pro ktery zalobkyné zadala o prominuti lhuty,
jednak zustal pouze u tvrzeni, Ze se v rozhodné dob¢ zdrzovala v Némecku, jednak i pokud by
byl prokazan, netvoii bez dalitho dostate¢ny divod pro prominuti zmeskani Ihity. Zalobkyné
védeéla, ze s ni ministerstvo vede spravni fizeni. Mohla a méla proto pfedpokladat, ze ministerstvo
muze vramci fizeni vydat rozhodnuti, které ji doruci. Pokud se rozhodla odcestovat
do Némecka, musela byt srozuména s dusledky, které to pro ni muze mit. K otazce dorucovani
krajsky uvedl, Ze rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno fikci na adresu, kterou uvedla jako adresu
pobytu pii piijezdu do CR i pii nasledném vyslechu. Zalobkyné navic pii vyslechu vyslovné
potvrdila, Ze se na této adrese skutecné zdrzuje a pfevzala si na nf i pfedvolani k vyslechu. Spravni
organ dodrzel pravidla dorucovani a rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno fikci. Dorucovani vefejnou
vyhlaskou nebo ustanoven{ opatrovnika by za takové situace bylo nadbytecné.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a navrhla, aby NSS rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud se nedostatecné vypofadal s zalobnimi namitkami sté¢zovatelky a prakticky
pfevzal argumentaci zalované. Z toho divodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Doruceni
rozhodnuti ministerstva neprobéhlo v souladu se ziakonem. Doruceni fikci je nezakonné,
nebot’ st¢zovatelka jim byla zkracena na pravu podat odvolani. Spravni organ se nezabyval
moznosti dorucit vefejnou vyhlaskou. Spravni organ mél nejprve zkusit opakované dorucit,
coz v8ak neucinil a rozhodnuti se pokusil dorucit pouze jednou. Zaroven spravni organ mohl
7alobkyni ustanovit opatrovnika pro dorucovani. Ani touto moznosti se nezabyval. Zalobkyné
sice nebyla osobou s nezndmym mistem pobytu, ale vzhledem k okolnostem pfipadu mel byt
opatrovnik Zzalobkyni stejné ustanoven. Krajsky soud shledal tento postup spravntho organu
zakonnym, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. 1. s.

8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duavody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Nejprve posoudil
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[9] Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé,
z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je pravné posoudil. Krajsky soud pfezkoumatelné objasnil svij zavér, Zze ministerstvo
dorucilo rozhodnuti zakonnym zptasobem a ze nebyly dany divody pro prominuti zmeskani lhaty
pro podani odvolani. Skute¢nost, ze se v posouzeni véci shodoval se zalovanou, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost.

[10]  NSS pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, dle které je
stézovatel povinen v kasacni stiznosti uvést, zjakych davoda napada rozhodnuti krajského
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pokracovani

(resp. méstského)  soudu. Konkretizaci kasaénich namitek nelze nahradit pouhym
(z pfevazné casti doslovnym) zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, jak to wucinila
stezovatelka. NSS pfezkoumava rozsudek krajského soudu, ktery se ke vsem Zalobnim bodum
vyjadfil a vypofadal je. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud své zavéry podrobné odiavodnil a NSS
s jeho posouzenim souhlasi, uvadi nize pouze strucné¢ duvody, pro které je argumentace
stézovatelky nespravna.

[11]  Nepravdivé je opakované tvrzeni stézovatelky, Ze ze spisového materidlu nevyplyva,
jakym zptsobem bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti ministerstva. Ve spravnim spise
je u originalu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu pfipevnéna obalka
s predtisténou dorucenkou. Z té plyne, ze bylo stéZzovatelce zanechano pouceni k vyzvednuti
zasilky, zasilka byla 20. 1. 2016 ulozena a 3. 2. 2016 dorucena zpét ministerstvu. Je tedy
zcela zfejmé, Ze rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno fikei podle § 24 odst. 1
s. . (k narokam na prokazovani fikei srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
. 5 As 26/2009-67).

[12]  Tvrdi-li stézovatelka, ze dorucenim fikci byla nezakonné pfipravena o pravo podat
odvolani, pfehliz{ platnou pravni upravu. Spravni fad upravuje dorucovani v Hlavé II, Dilu 4.
V ptipadé, Ze neni adresat pfi dorucovani zastizen a pisemnost nelze dorucit jinak,
ulozi se (§ 23 odst. 1 s. f.). Jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhut¢ 10 dnt ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 s. f). Ministerstvo dorucovalo rozhodnuti na adresu,
kterou sté¢zovatelka opakované uvedla, jako adresu, na které se zdrzuje. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelka nebyla zastizena a pisemnost neslo dorucit jinak, byla uloZena. Stézovatelka si ji
v$ak ve lhaté 10 dnd nevyzvedla, ¢imz doslo k doruceni fikci. To vse zcela v souladu se znénim
zakona. Stézovatelka neuvedla zadny konkrétni duvod, pro¢ by doruceni fikci podle § 24 odst. 1
s. . s. mélo byt nezakonné. Jeji kasacni namitka neni davodna.

[13]  Nespravna je i argumentace stézovatelky, ze ministerstvo mélo dorucovat rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou. V piipadé stézovatelky totiz, neni splnéna hypotéza § 25 odst. 1 s. f.,
nebot’ st¢zovatelka neni osobou neznimého pobytu, osobou, jiz se prokazatelné¢ nedafi
dorucovat, ani osobou, ktera neni znama. StéZzovatelka misto svého pobytu ministerstvu sama
sdélila a na této adrese si i pfevzala pfedvolani k vyslechu. Rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu bylo doru¢ovano na stejnou adresu, ale s ohledem na nepfitomnost
stézovatelky bylo doruceno fikci. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze rozhodnuti bylo u¢inné
doruceno v souladu se zakonem. Za takové situace nebylo tfeba zkouset rozhodnuti dorucit
opakovang, jak nyni v kasac¢ni stiznosti pozaduje stézovatelka. Krajsky soud v tomto ohledu
spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29, od jehoz zavéra
nevidi NSS davod se v nyni projednavaném piipadé odchylit.

[14]  Z obdobnych davodi nemohlo ministerstvo stézovatelce ani ustanovit opatrovnika.
Podle § 32 odst. 2 pism. d) s. f. ustanovi spravni organ opatrovnika osobé neznamého pobytu
nebo osobg, jiz se prokazatelné nedafi dorucovat. Stézovatelka neni ani jednim z téchto piipadu.
Skutec¢nost, ze pobyvala ze své vlastni vile v Némecku, ackoliv védéla, ze je s nf vedeno spravni
fizeni, jde pouze ktizi stéZovatelky (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
sp. zn. I US 2317/10). Tvrdi-li stézovatelka, 7e nebyla osobou s neznamym mistem pobytu,
wWhicmeéné vbledem k okolnostem pripadu mél byt dicastnici 1izeni ustanoven opatrovnik, aby mobla opravnéné
hdjit svd prava‘“, opomiji uvést, jaké konkrétni okolnosti pfipadu by takovy postup mély odiivodnit.
NSS Zadné takové nenasel.
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IV. Zavér

[15] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 29. stpna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





