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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyne: N. T. K. T.,
zast. Mgr.  Petrem  Vaclavkem, advokatem  sesidlem  Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, prod rozhodnut zalované ze dne 25. 8. 2016,
¢j. MV-101318-7/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16.8.2017, ¢.30 A 165/2016-48, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

1] Ministerstvo vnitra dne 16. 1. 2016 rozhodnutim ¢. OAM-3163-15/ZR-2015
zrudilo povoleni Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) k trvalému pobytu, a to zdavodu
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
Odvolani stézovatelky zalovana zamitla pro opozdénost, nebot’ rozhodnuti Ministerstva vnitra

bylo sté¢zovatelce doruceno dne 1. 2. 2016 fikei podle § 24 odst. 1 s. f. a odvolani stézovatelka
podala az dne 16. 5. 2016.

2] Zalobu stéZovatelky zamitl krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 19. 9. 2017,
¢j. 10 Azs 281/2017-9, vyzval k doplnéni blanketniho navrhu. St¢zovatelka nisledné v doplnéni
uvedla, Zze nad vefejnym zajmem na realizaci pravomocného rozhodnuti pfevazuje zijem
na nezasahovani do jejtho osobniho a rodinného zivota. Stézovatelka ma na uzemi
Ceské republiky vybudovano veskeré zizemi a nepfiznani odkladného udinku a povinnost
vycestovat by pfedstavovala vyrazny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka dale odkizala na rozhodnuti NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
a ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a rozsahle z nich citovala.

[3] Zalovana se k navrhu na odkladny ucinek nevyjadiila.

(4] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny
ucinek, NSS jejvsak muze na navrh pfiznat. PouZije pfitom pfiméfené ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s., dle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni nasledky
roxhodnuti  Znamenaly pro  Zalobce nepomeérné vétsi  djmu, ne3 jakd prigndanim - odkladnébo  iiinku
miige vzniknont jinym osobdm, a jestlie to nebude v rogporu s dilegitym verggnym zdjmem. Je-li odkladny



10 Azs 281/2017

ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci
pozastavit lze.

[5] Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy. Jedna se o vyjimku
ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. a kjeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny ucinek, aby uvedl, zjakych davoda se domniva,
ze v jeho pfipadé nastala mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly ucinky pravomocného
rozhodnuti odloZeny.

[6] Stézovatelka ve svém navrhu uvedla pouze ve zcela obecné roviné, Ze nepfiznani
odkladného ucinku zasahne do jejtho prava na spravedlivy proces a Zze bude narusen jeji rodinny
a osobni zivot. Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti dokladajici ji tvrzenou
nepomérné vétsi ujmu. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze neni jeho povinnosti za stézovatelku
dohledavat ¢i dokonce domyslet informace, které by teoreticky mohly byt relevantni pro pfiznani
odkladného ucinku. Pokud proto stézovatelka v doplnéni navrhu na odkladny ucinek nejprve
uvedla, ze,,v jgim konkrétnim pripade, jeji djem na spravedlivy proces a zdjem na nezasabovdni
do jejiho osobniho a rodinného Zivota, nad zdjmem veregmym prevagme (zvyraznéni NSS) a nasledné
neposkytla zadna individualizovana tvrzeni a konkrétni skute¢nosti vztahujici se k jejimu pfipadu,
nejsou tvrzeni dostatecna. Naopak s ohledem na to, ze divodem pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu stézovatelky byla skute¢nost, Ze se na tizemi Ceské republiky nezdrzovala po dobu vice
nez 6 let, nelze pfisvédcit zcela obecnému tvrzeni stézovatelky, ze by opusténi dGzemi
Ceské republiky mélo znamenat narusen{ jejtho rodinného a osobniho Zivota.

[7] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, Zze sohledem na mimofadnou
povahu institutu odkladného tucinku ke svému rozhodnuti vzdy potfebuje znat konkrétni
individualni skutecnosti, pro které stézovatel o odkladny ucinek zada. Pokud by NSS uznal
za dostacujici pro pfiznani odkladného ucinku obecna tvrzeni, kterda vznasi stézovatelka
v této veci, popfel by tim vyjimecnou povahu institutu odkladného uc¢inku. V takovém piipadé
by se totiz pfiznavani odkladného ucinku stalo pouhou formalitou, coz zjevné nebyl zamér
zakonodarce.

[8] Stézovatelka velmi obecné formulovala i své tvrzeni o pravu na spravedlivy proces
a komplikacich pfi hdjeni prav v soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury
v oblasti cizineckého prava. Nicméné v usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100,
na které odkazuje i stézovatelka byla pfedmétem posouzeni kvalitativné odlisna situaci od nyni
projednavané véci, nebot’ stézovatel byl osobou, kterda meéla zakdzany pobyt
v celém schengenském prostoru, azaroven mu svédcily konkrétni skutecnosti  tykajici
se jeho rodiny (t¢hotné manzelky a ditéte) Zijici v Ceské republice, které v ndvrhu na odkladny
ucinek radné tvrdil.

[9] Situace stézovatelky je odlisna, nebot’ cizinec se po zruseni povoleni k trvalému pobytu
jednak nepovazuje za nezadouci osobu (srov. § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct),
a jednak nemé povinnost opustit EU ani schengensky prostor, nybrz jen tzemi Ceské republiky
(stov. § 77 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 1 zikona o pobytu cizincd). Uéast stéZovatele
na projednavani jim podané zaloby (pfip. kasacni stiznosti) je mozno fesit vydanim pobytového
opravnéni, napf. udélenim kratkodobého viza podle vizového kodexu [viz nafizeni Evropského
patlamentu a rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex)] (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2016, IV. US 2812/16).

[10]  Nejvyssi spravni soud zaroven upozornuje, ze podle jeho aktualni judikatury neni tvrzeni
o nutnosti osobni piftomnosti cizince na tzemi Ceské republiky po dobu soudniho fizeni samo
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pokracovani

o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ani v pfipadé soudniho
pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz usneseni NSS ze dne 5. 10. 2017,
. 2 Azs 273/2017-19). Tomu odpovida i soucasna pravni uprava v zikoné o pobytu cizinct,
do kterého bylo zdkonem ¢.222/2017 Sb. pfidan mj. § 172a umoznujici zajisténi piitomnosti
cizince v soudnim fizeni prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni. Za takové situace
nenf obecné tvrzeni stézovatelky o zasahu do prava na spravedlivy proces divodem pro pfiznani
odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti.

[11] 'V piipadé stézovatelky tedy nebyla osvédcena existence ojedinélych okolnosti,
které by opodstatiiovaly vyjimeéné feseni jeji situace, a které jsou potfebné pro naplnéni
podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku, otazku rozporu s vefejnym zajmem jiz NSS nezkoumal.

[12]  Rozhodnutim o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





