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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. N. B.,
zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokitem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-146268-4/SO-2015,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017,
¢.j. 5 A 34/2016 - 39,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Géastniki se nep¥iznava nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského

soudu v Praze (dale téz méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 3. 2. 2016. Timto rozhodnutim zalovani zamitla podle § 92 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, jako opozdéné odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti ministerstva vnitra
ze dne 19. 3. 2015.

2] Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Oznamenim
ze dne 25. 9. 2014, bylo ministerstvem vnitra zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni Zzalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu zdavodu neplnéni tucelu, pro ktery bylo vizum
udéleno. Usnesenim ze dne 18. 11. 2014 spravni organ prvého stupné ustanovil Zalobci podle
§ 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu opatrovnika — Arcidiecézni charitu Praha, Stfedisko migrace;
zalobci se totiz nepodafilo dorucit oznameni o zahajeni spravniho fizeni, nebot’ byl na adrese
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mista hlasené¢ho pobytu (P. L. X, P. 4) neznamy a jind adresa jeho pobytu nebyla spravnimu
organu znama.

(3] Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné pak byla Zalobci podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu a podle § 37 odst. 3 téhoz zakona mu byla stanovena
tficetidenni lhata k vycestovani z tzemi Ceské republiky. V odavodnéni spravni organ uved],
ze zalobce tucel pobytu (spoéivajici v podnikani — osoba samostatné vydélecné cinna) neplnil
v obdobi od 2. 12. 2013 do 18. 6. 2014, tj. nez ziskal nové zivnostenské opravnéni. Prodleva mezi
zanikem puvodniho a vznikem nového zivnostenského opravnéni v délce pfesahujici sedm
mésica pfitom nebyla ze strany zalobce, resp. opatrovnika zadnym relevantnim zptsobem
vysvétlena. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgian konstatoval,
ze neplnéni ucelu pobytu po dobu nékolika mésict pfedstavuje davod pro zruseni platnosti
povoleni k pobytu; opacny zavér neodivodnuje ani skutecnost, ze cizinec posléze svou zakonnou
povinnost opét zacal plnit.

(4] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce pro opozdénost zamitnuto.
Jelikoz bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné opatrovnikovi zalobce doruceno dne
25. 3. 2015, mohlo byt odvolani ve véci podano nejpozdéji 9. 4. 2015; odvolani podané zalobcem
dne 17. 9. 2015 proto bylo Zalovanou vyhodnoceno jako opozdéné.

[5] K namitkam uplatnénym zalobcem pak méstsky soud uvedl, Ze spravni organ nepochybil,
kdyz zalobci ustanovil opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu; oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ve véci zruseni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu totiz nebylo mozno
zalobci dorucit, nebot’ byl na adrese hlaseného pobytu neznamy. Spravni organ tak v souladu
se zakonem (§ 25 spravnfho fadu) toto oznamen{ vyvésil na afedni desce s tim, ze zalobce jakozto
adresata poucil o moznosti pisemnost pfevzit. K ovéfeni mista pobytu Zalobce pozadal spravni
organ prvniho stupné Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly, kterd probéhla
ve dnech 21. 10. 2014 a 5. 11. 2014 s vysledkem, Ze nebylo mozno zjistit, zda zalobce na dané
adrese bydli. Z vypisu z informacniho systému zalozené¢ho ve spravnim spise je dale zfejmé,
ze zalobce mél zajisténo ubytovani (na adrese P. L., P., upani V. K.\) pouze do 20. 6. 2014,
pficemz zadnou novou adresu mista pobytu spravnimu organu neohlasil. S pfithlédnutim k témto
skute¢nostem soud shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval pii zjistovani pobytu
zalobce aktivné a jeho postupu se tak neda nic vytknout. Pokud Zalobce zménil misto pobytu,
bylo podle § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizinci jeho povinnosti nahlasit tuto zménu do 30 dnt
spravnimu organu. Naopak, pokud Zalobce i nadale pobyval na totozné adrese, mél odpovédnost
za to, aby v misté svého hlaseného pobytu umoznil dorucovani zasilek (napfiklad uvedenim
svého jména a pfijmeni na postovni schranku, kam mu mohou byt pisemnosti vhozeny), jakoz i
zajistil jejich pfebirani. Za shora popsané situace nemél spravni organ jinou moznost, nez zalobci
opatrovnika ustanovit, nebot’ doslo k naplnéni zakonnych podminek. Navic prekazka
pii dorucovani vznikla vyhradné zavinénim zalobce.

(6] Namitku Zalobce, Zze spravnim organem ustanoveny opatrovnik dostatecné nehajil jeho
prava a spravni organ tak mél zalobci ustanovit opatrovnika nového, nepovazoval méstsky soud
za opodstatnénou. Byl si pfitom védom judikatury Ustavniho soudu (napi. nalezu ze dne
22.11. 2012, sp. zn. 1L US 194/ 11), podle niz byla funkce opatrovnika vytvofena proto, aby byly
do duasledku hajeny zajmy opatrovance, coz pfedstavuje kromé jiného studium spisu, podavani
vyjadfeni a vedeni celého sporu tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce;
funkce opatrovnika tedy nebyla procesnim fadem zakotvena, aby usnadnovala c¢innost soudu
¢i spravnfho organu tim, ze oklesti procesni prava tcastnika. V nyni projednavaném piipadé viak
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méstsky soud z protokolu o seznameni dcastnika fizeni s podklady pro vydan{ rozhodnuti ze dne
17.2.2015 zjistil, ze opatrovnik zalobce se s podklady seznamil a Ze se k nim vyjadfil tak,
ze rozhodnuti ponechava na uvaze spravniho organu. Opatrovnik tedy byl seznamen s davody,
pro které bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o zruseni povolen{ k dlouhodobému pobytu,
jakoz 1 s davody, pro které nebylo mozno pisemnosti dorucovat pfimo zalobci. Dle nazoru soudu
tak ustanoveny opatrovnik nemohl o prava a zajmy Zalobce dbat vice, nebot’ bez kontaktu
se zalobcem nemohl ve véci uplatiiovat relevantni namitky, pfedkladat dikazy atp. Duavody
pro zruseni ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 7 spravniho fadu tak nebyly dany.

[7] Méstsky soud v této souvislosti (shodné jako zalovana) dale odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, s jejimiz zavéry se naprosto ztotoznil. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 137/2014 - 49, konstatoval, ze ,,opatrovnik se tedy
bez moznosti kontaktu se stéZovatelfon nemohl nijak k véc vyjadiit (napiiklad uvést néjaké divody nespinéni
gdkonné povinnosti, uvést aktudlni adresu jejibo pobytn nebo uvést divody, prol by bylo rozhodnuti o ruseni
Pplatnosti povoleni & dlonhodobému pobytu nepriméiené). Zadné takové informace opatrovnik nemél, nemobl
Je sdm jistit a tato skutecnost vinikla vyluiné v disledku chovini samotné stéovatelky. Opatrovnikovi stejné
tak (...) nemobly byt objektivné ndmy relevantni divody pro podini opravného prostiedku proti rozhodnut
spravniho organu 1. stupné. Diivod roghodnuti byl cela jednoznalny a nebyl nicim pochybriovin (opét v diisledkn
chovani  stéovatelky). Pripadné formalni podani opravného prostiedku, beg relevantnich ndmitek oprenych
0 konkrétni skutecnosts, by k iiinnému hajent zdajmi stéZovatelky vést nemoblo.

(8] Nazor zalobce, ze citovanou judikaturu nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc méstsky
soud nesdilel; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se totiz tykal obdobné situace, jako je nyni
projednavany pfipad.

[9] Zbylymi namitkami Zalobce (o nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
jakoz 1 celého spravniho fizeni), které sméfovaly k meritornimu posouzeni véci, se méstsky soud
dle svého presvédceni nemohl zabyvat, nebot’ pfedmétem fizeni bylo vyhradné pfezkoumani
napadeného rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani zalobce jako opozdéného.

[10] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vyhodnotil méstsky soud napadené rozhodnuti
zalované jako zakonné a podanou zalobu jako nedivodnou.

[11]  Kasacni stiznost podal Zalobce (dile jen stézovatel) formalné z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, Ze a¢ samotné ustanoven{ opatrovnika
bylo v souladu se zikonem, spravai orgin poté pochybil, pokud jeho ustanoveni podle § 32 odst.
7 spravniho fidu v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalezy Ustavniho soudu vydané
pod sp. zn. I1. US 629/04, sp. zn. TV. US 2992/08 a sp. zn. 1. US 559/2000) nezrusil. Bez ohledu
na to, jestli mohl mit opatrovnik jakékoliv informace od stézovatele, je zfejmé, Zze rozhodnuti
ministerstva vnitra i samotné fizeni, tak jak bylo zahajeno, jsou nezdkonné. Podle nazoru
st¢zovatele v piipade, ze pred samotnym zahajenim spravntho fizeni o zruseni povoleni
k pobytu jiz stézovatel zacal ucel svého pobytu plnit, nebylo mozno postupovat podle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Se zavérem méstského soudu, ze opatrovnik
nemusi ni¢eho namitat, pokud se nemuze spojit s osobou, jejiz zajmy ma hajit, se nelze ztotoznit.
V praxi by to znamenalo, Ze takto ustanoveny opatrovnik nemusi nikdy nic délat, vyjma prebirani
posty, jelikoz tento opatrovnik je ustanovovan pravé za situace, kdy jim zastupovana osoba
je nekontaktni. Je pochopitelné, Ze opatrovnik nemuze namitat skutecnosti, které by se mohl
dozvédét pouze od opatrovance, pokud vsak jde o nezakonnost postupu spravniho organu, ktera
je patrna pfimo ze spisu, je tuto nezakonnost povinen namitat sam. Pokud tak necini, nehajf



3 Azs 280/2017

zajmy zastupované osoby. Stézovatel tak byl po celou dobu fizeni zastoupen naprosto pasivnim
opatrovnikem, ktery ocividné jeho zajmy nehajil, v disledku cehoz doslo k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud vubec nezabyval jeho namitkami ohledné
nezakonnosti rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné. Soud uvedl, Ze se jimi nemohl
zabyvat, nebot’ sméfovaly k meritornimu posouzeni véci, zatimco predmétem fizeni je pouze
posouzeni otazky vcasnosti podaného odvolani. Podle nazoru stézovatele se jimi ale soud zabyvat
mél, nebot’ uvedenymi namitkami poukazoval pravé na necinnost ustanovené¢ho opatrovnika
atedy i na skutecnost, Zze rozhodnuti ministerstva vnitra nemohlo byt v dusledku toho
povazovano za fadné dorucené. Meéstsky soud mél tedy namitky stézovatele fadné posoudit
a v odavodnéni rozsudku se k nim vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, ma stézovatel
za to, ze je jeho rozsudek vtomto sméru nepfezkoumatelny. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, tak i rozhodnuti zalované.

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych namitek
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi ucastniky nebyl
sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy vychazel ze skutkovych zavéra obsazenych
v napadeném rozsudku.

[14]  Kjednotlivym stiznostnim bodim pak uvadi nasledujici. Stézovatel nepopira, Ze usneseni
zalovaného ze dne 18. 11. 2014, jimZz mu byl podle § 32 odst. 2 pismeno h) spravniho fadu
ustanoven opatrovnik, bylo zakonné. Opatrovnik se dne 17. 2. 2015 seznamil s podklady
pro rozhodnuti, podal k nim svoje vyjadfeni a dne 25. 3. 2015 pfevzal rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Nejvyssimu spravnimu soudu nenf jasné, jaké jiné ukony by mél v této
tazi fizeni ucinit a co by mélo byt divodem pro zruseni jeho ustanoveni. I kdyby mél opatrovnik
za to, ze k tomuto dkonu nebyl davod, samotné oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni
zadnymi opravnymi prostfedky napadnout nelze (fizeni neni zahajovano usneseniml!), obsah
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti je pak véci takto ustanoveného zastupce a ,,nehajeni prav
ucastnika f{zeni* zajisté nelze spatfovat v tom, ze zde neprezentoval stejny nazor, jako pozdéji
stézovatel (respektive jeho nynéjsi zastupce) v zalobé a v kasacni stiznosti. Davody pro zruseni
ustanoveni zde tedy zfetelné¢ nebyly dany. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze oznameni
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné probéhlo v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu
jeho dorucenim fadné ustanovenému opatrovniku ucastnika fizeni.

[15]  Spatiuje-li stézovatel necinnost opatrovnika v tom, Ze proti rozhodnuti nepodal odvolani,
nema tato skutecnost na posouzeni véci zadny vliv. Jednak lze opétovné zduraznit, ze provedeni
tohoto ukonu bylo (obdobné¢ jako vyjadfeni k podkladim rozhodnuti) na uvaze opatrovnika,
a pokud odvolani nepodal, neznamena to automaticky, ze postupoval v rozporu s tcelem svého
ustanoveni, jednak, a to je podstatnéjsi, ze samé této skutecnosti nelze ve vztahu k doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné niceho vytézit. Stézovatel totiz svoji argumentaci
stavi zcela na hlavu posloupnost déja. Usudek o tom, zda bylo rozhodnuti fadné doruceno, si ¢ini
spravni organy i soudy podle skutkového stavu v dobé doruceni. Skutkové novoty, k nimz doslo
az po doruceni rozhodnuti, jiz nemaji na posouzeni této otazky zadny vliv. Prave jejich
zohlednéni se vs$ak sté¢Zovatel domaha. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze pro takovy
postup nelze nalézt oporu v zadném zakonu, navic aplikace nazoru sté¢zovatele by vedla v praxi
ke kuriosnim vysledkim. Znamenalo by to totiz, ze pokud by ustanoveny opatrovnik v néjaké
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véci odvolani podal, bylo by mozné povazovat pfedchozi doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vzdy za fadné, pokud by je v$ak nepodal, bylo by v né¢kterych pfipadech mozné
prohlasit je i pfi stejnych okolnostech doruceni zpétné za neucinné. Ve kterych pfipadech
by se tak mélo stat, jakym zpusobem by to mélo byt provedeno a za jakych podminek
by tak mohl spravni organ ucinit, ani sam stézovatel neuvadi.

[16]  Podporu pro nazor stézovatele nelze nalézt ani v jim uvadénych nélezech Ustavniho
soudu. Ve vsech piipadech, které zde Ustavni soud fesil, totiz byla divodem pro zruseni
rozhodnuti soudu nezdkonnost samotného usneseni o ustanoveni opatrovnika, a to z toho
diavodu, Ze byla soudem ¢i spravnim organem zvolena pro vykon funkce nevhodna osoba, ktera
nebyla zptsobila zajmy opatrovance fadné hajit (soudni tajemnice, justicni cekatel, pracovnik
spravniho organu rozhodujictho ve véci). V projednavané véci ovsem o zakonnosti usneseni
o ustanoveni opatrovnika nepochybuje ani saim stézovatel, pfitom davody, pro které by mélo
byt jeho wustanoveni zruseno, Nejvyssi spravni soud, jak bylo vysvétleno vyse, nesdili
a ani z citovanych nalezu je dovodit nelze.

[17]  Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedavodnou.

[18]  Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni souvisejici namitky
nevypofadani zalobniho bodu. Stézovatel ma za to, Ze se krajsky soud mél zabyvat i zakonnosti
spravniho rozhodnuti prvniho stupné, a pokud tak neucinil, nemohl fadné posoudit otiazku
vcasnosti podané zaloby. V tomto udajném pochybeni spatfuje dokonce nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ovsem jeho nazor nesdili. Kvéci pfedesila,
ze nevypofadani zalobni namitky je zajisté vadou fizen{ a v krajnim pfipadé muze vést az k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. To ovsem neni
projednavany piipad.

[19]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedenou namitku nepominul a v odavodnéni
vysvétlil, pro¢ jeji zodpovézeni nepovazuje pro rozhodnuti ve véci za podstatné. V zadném
piipadé se tedy nemuze jednat o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nanejvys, pokud by se ukazalo,
ze se soud v tomto bodu myli, by mohlo jit o jeho nezakonnost. Ani v tomto vSak Nejvyssi
spravni soud nemuze dat stézovateli za pravdu. Krajsky soud pifi posouzeni véci vychazel
z premisy, ze jedinou otazkou, kterou je povinen fesit, je otazka vcasnosti podaného odvolani.
Dospél pfitom k zavéru, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v tom nehraje zadnou roli. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jiz vyse bylo
rozebrano, jaké skutec¢nosti byly v projednavané véci podstatné pro posouzeni, zda rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo fadné doruceno a kdy v dusledku toho zacala bézet lhita
pro podani odvolani. Nazor sté¢zovatele, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je nezakonné, mezi rozhodné skutecnosti nepatif, a to ani v navaznosti na dal$i pocinani
opatrovnika. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se k zakonnosti tohoto rozhodnuti nijak
nevyjadiil.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ ze zakona,
zalovana byla ve véci uspésna, nevznikly ji vSak ndklady pfesahujici bézny ramec jeji ufedni
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¢innostl. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zzadnému z ucastnika
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





