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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDrt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Inetgroup, s. t. o.,
se sidlem Vokovicka 31, Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem Hlavickou, advokatem se sidlem
Kdolim 42, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného zedne 17.1.2014,
¢.j. 310/14/5000-14504-711335, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 9 Af 11/2014 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 9 Af 11/2014 — 46, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domaéhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2014, jimz
zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéntho tfadu pro hl. m. Prahu ze dne
20.6.2013, ¢.j. 3654367/13/2006-24902-106109 (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
tak, ze zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti, a zadost zalobce o poseckan{ thrady dané zamitl.

[2] Spravni otrgin prvniho stupné rozhodl dle § 156 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
danového fadu, o zadosti zalobce ze dne 25.1. 2011, doplnéné podanim ze dne 15. 6. 2013,
o poseckani dhrady dané, tak, ze povolil poseckani dhrady dané z pfidané hodnoty (DPH)
v ¢astce 1.691.079 K¢ na dobu od 25.1.2011 do 20.12.2013. K odvolani Zalobce zménil
zalovany prvostupniové rozhodnuti tak, ze zadost zalobce o poseckani dan¢ zamitl.
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[3] Zaveéry zalovaného napadl Zalobce zalobou k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem dne 10. 5. 2017 zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale ,stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil dopad § 156
odst. 1 datiového #adu na stéZovatelovu situaci. Zalovany byl informovan, e u stézovatele byla
s ohledem na jeho soudni spor vedeny se spolecnosti EP LINE SE dana moznost zaniku
povinnosti uhradit pfedmétnou dan. Dle stéZovatele tak byla naplnéna podminka pro poseckani
uhrady dané¢ ve smyslu § 156 odst. 1 pism. ¢) danového fadu.

[6] Zalovany se k véci vyjadiil ptipisem ze dne 15. 8. 2017, kterym navrhuje kasacni stiznost
zamitnout. Zalovany uvadi, Ze se ztotofije s rozsudkem méstského soudu, a odkazuje
na odavodnéni svého rozhodnuti, na své vyjadfeni k zalobé a na odavodnéni napadeného
rozsudku. Pravni dprava poseckani uhrady dané neobsahuje fikci kladného vyfizeni Zadosti
v piipadé, ze o ni spravce dané nerozhodne do tficeti dnu od jejtho podani, jak vyzaduje
§ 156 odst. 2 danového fadu. Z okolnosti vydani rozhodnuti o poseckani dle zalovaného
skute¢né bylo mozné dovodit snahu spravce dané napravit jeho difvéjsi procesni pochybeni,
takova skutecnost vSak v zZadném piipad¢ nepfedstavuje dostatecny davod pro povoleni
poseckani. Stézovatel neprokazal, Ze u néj byly naplnény podminky pro povoleni poseckani
z divodu uvedenych v § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu. Naplnén{ této podminky
pro poseckani zacal stézovatel poprvé tvrdit az v zalobé, pficemz z jim tvrzenych skutecnosti,
tedy pouze zexistence obchodnépravniho soudniho sporu mezi nim a jeho obchodnim
partnerem, u néjz je mozné jen obtizné predvidat vysledek, naplnéni této podminky dovodit
nelze. Spravce dané mél zadost stézovatele zamitnout, a nikoli ji ¢astecné vyhovét. Toto
pochybeni spravce dané vsak napravil zalovany v odvolacim fizeni.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je projednatelnd, po jejim posouzeni vsak soud dospél k zavéru, ze neni
davodna.
[8] Jedinou namitkou, kterou stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, je, ze meéstsky soud

nespravné posoudil dopad § 156 odst. 1 pism. ) daniového fadu na stézovatelovu situaci.

[9] Ustanoveni § 156 odst. 1 pism. e) danového tadu uvadi, ze ,/nja Fddost dariovébo subjektn
nebo 3 moci divedni miige spravee dané povolit poseckant ihrady dané, popripadé rozlogent jeji sibrady na splatky
(ddle jen ,,poseckdni®), pri divodném olekdvani ldstecnébo nebo diplného zanikn povinnosti ubradit dan.

[10]  Vyjadfenim ze dne 26. 3. 2013 stézovatel upozornil spravce dané na vedeni soudniho
sporu se svym obchodnim partnerem ohledné uhrazeni ceny za stézovatelem fakturované sluzby.
Stézovatel uvedl, ze soud jiz uznal stézovatelovu pohledavku jako opravnénou, proti jeho
rozhodnuti se vsak protistrana odvolala, a sté¢zovatel tudiz vyckaval rozhodnuti o odvolani.
V zalobé a kasacni stiznosti pak stézovatel ze stejného soudniho sporu odvozoval moznost
zaniku povinnosti uhradit piislusnou dan a dovolaval se naroku na povoleni poseckani dhrady
dané dle § 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se ve svém hodnoceni ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského
soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku. Vedeni sporu z obchodnépravniho vztahu nelze
bez dalstho podfadit pod divod k poseckani ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu
(meéstsky soud chybné¢ uvedl odkaz na § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu, pozn. NSS). I kdyby
snad bylo mozné vysledek daného sporu na zakladé¢ skutkovych okolnosti do urcité miry
odhadovat, v zadném pfipadé nelze takové odhady kvalifikovat jako davodné ocekavani
¢astecného ¢i uplného zaniku danové povinnosti dle citovaného ustanovent.

[12]  Nadto lze podotknout, ze sté¢zovatel ve vyjadfeni ze dne 26. 3. 2013 naznacil, Ze stav
soudntho fizeni o obchodnépravnim vztahu svédcil spise vjeho prospéch, tedy tomu,
ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno, a stézovatel ma pravo na platbu za poskytnuté sluzby,
ze které mu plyne danova povinnost. Z toho lze usuzovat, ze ani sam sté¢zovatel nepfredpokladal,
ze by jeho danova povinnost méla zaniknout.

[13]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pfipadé stézovatele nebyla naplnéna podminka
pro poseckani thrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu. Vedeni soudniho
sporu s obchodnim partnerem sté¢zovatele samo o sobé nelze povazovat za moznost zaniku
povinnosti uhradit pfedmétnou dan, nebot’ vysledek takového sporu nelze pfedvidat, resp. neni
mozno vysledek brat v uvahu diive, nez je o ném skutecné rozhodnuto.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Zalobce se svymi nidmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti, nebot’ nemél ve véci Gspéch.
Zalovanému adné naklady nad ramec jeho béiné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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